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AYERTISSB.IEI{T
Ce travai'l de bi'lan renvoie â deux types de documents :
- des Notes de lecture, rêa'l isées par diff6rents membres du
Département à'la demande des rêdacteurs du Document de Synthèse. Leur liste
est jointe â la fin de ce document. Les rêfêrences dans le texte se font de
la façon suivante :
(LIENARD , NL /6/.\
- des
bi bl iographi que.
sui vante :
publ ications du
Les réfêrences
Département, regroupêes dans
dans 'le texte se font de
un
la
index
façon
(ALLAIRE , /L/)
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IAYAI{T-PROPOS
En décidant de commencer le bilan scfentifique du Dêpartement par
le thème "travaux sur les systèmes de production" et d'en confier'la charge
à un Groupe de travail, le Conseil Scientifique a donnê peu de précisions
sur 'la façon dont il. entendait que ce travai'l soit conduit : le champ à
couvrir restait imprécis et les méthodes d'autant moins dêfinfes que la
mfssion du Groupe était justement de commencer à mettre en pratique ce qui
n'êtait restê, jusque 1à, qu'une orientation de principe.
Dans ces conditions, 'le "biIan" que nous prêsentons ne rêsulte
pas de la mise en oeuvre d'une méthode éprouvêe et rfgoureusement dêfinie :
il a fallu avancer sans références ni garde-fou, au prix d'ajustements
successffs qui nous ont probab'lement conduits à dévier de ce qu'attendaient
de nous les membres du Conseil Scienti fi que êt, p'l us généra1 ement, du
Département. Nous voudrions, dans cet avant-propos, nous expliquer sur les
plus apparentes de ces "dêviations".
Le projet agrêê par le Conseil Scientffique comportait en fait
deux objectifs étroitement liês :
- faire le point sur les recherches du Dêpartement ESR en matière de systè-
mes de production agrico'les ;
- â travers ce bilan, rendre compte du dêbat,'en cours depuis plusieurs
années, sur les formes prises par I a moderni sation de 1 'agricui ture,
débat qui s'exprime par exemp'le au travers des coup'les : productivisme-
antiproductivisme, modèles dominants-modèles alternatifs, systèmes inten-
si fs-systèmes extensi fs, etc.
Cette ambiguitê, inscri'te dans la formulation même du projet,
reflétait un grave problème de délimitation du champ auquel le Groupe de
travai I s' est heurtê et qu ' i1 n' a qu' imparfai tement résol u.
La difficultê principaie ne rêsidait pas dans la notion de systè-
me de production dont les dêfinitions ont dêjà étê discutêes et prêcisées,
notamment par REBOUL (Mode de production et systèmes de culture et d'êleva-
9€, Eco. Ru. J.12, mars-avril 1976). Nous avons pu reprendre la dêfinition,
?couramment utilisêe, guê donne cet auteur (ibid.) : "un système de produc-
tion agrico'le est un mode de combinaison entre terre, forces et moyens de
travai'l à des fins de production vêgétale et/ou animale, commun à un ensem-
b'le d'exploitations" ; ce qui, en raccourci et dans une terminologfe un peu
diffêrente, revient à dire, comme CHOMBART de LAUWE et P0ITEViN (citês par
REBOUL, ibid.), que "le système de production est la combinaison des fac-
teurs de production et des productions dans 1'exploitation agricole". La
définition est donc précise et laisse, dans son acception la pius rigoureu-
sê, peu de p'lace aux incertitudes : on détermine le système de production
d'une exp'loitation par les productions qu'e'l1e réa1ise, la nature et le
volume des moyens de production qu'elle met en oeuvre. En principe, aucune
confusion n'est possible avec des notions proches : celle de "technique de
production", par exemple, qui ne dit rien sur'la combinaison des produc-
tions; ou encore, Ie terme de "système agraire" qui "est employê, génêra-
'lement, pour caractériser, dans 'l 'espace, 'l 'association des productions et
des techniques mises en oeuvre par une sociêté en vue de satisfaire ses
besoins" et qui "exprime, en particulier, I'interaction entre un système
bio-êcologique, représentê par le milieu nature'l et un système socio-cultu-
re1, à travers des pratiques issues notamment de 'l'acquis technique"
(VISSAC et HENTGEN, Prêsentation du Département de recherches sur les
systèmes agraires et le dêvel oppement, Assembl ée constitutive du SAD,
Toul ouse, 1979 ) .
Le prob'lème est bien p'lutôt cel ui de 1 'usage qui est fai t des
systèmes de production dans les recherches en économie rurale. A elle seu-
p hamp de estionnement scienti-'l e , en ef fet, la notion ne dêfinit asunc
fique. Un examen rapide des travaux du Dêpartement montre qu on ne travail-
'le guère " sur" I es systèmes de producti on, si non , dans une étape préa'l ab1 e
du travail, pour 1es recenser et les décrire. 0n travaille plus souvent "à
I'aide" ou "â partir" des systèmes de production pour savoir, par exemp'le,
comment se transforme 1'agriculture, comment se forme le revenu, quelle est
l'effficacitê comparêe des systèmes en termes de résultats êconomiques,
comment se déterminent les combinaisons de productions et de moyens au
regard de'la nature des exploitations (dimension, position d'origine de
'l 
' expl oi tant, etc . ) .
lyse des
mettre en
en oeuvre
( capi ta1 ,
Les systèmes de production sont donc, avant tout, un outil d'ana-
exploitations agricoles; outil privilêgiê puisqu'i1 permet de
relation directe 1es phênomènes qui relèvent des techniques mises
et ceux qui relèvent des conditions êconomiques de la production
ffnancement, coûts, revenus) ; et qu'i1 permet ainsi d'êtudier,
ri
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au niveau de l'ensemble de l'exploitation, les contraintes et'les détermi-
nants des choix productifs (SAU, forces de travail, capacités de finance-
ment, etc.). Cela explique que 1a plupart des travaux qui s'intêressent aux
exploitations agricoles, à leur fonctionnement, à leur évoiutionr à leur
reproduction recourent plus ou moins systêmatiquement à la notion de systè-
me de production.
En revanche, si la dêfinition de cette notion est prêcise, elle
est aussi exigeante : I'observation de systèmes de production implique de
connaître, pour un ensemble d'exploitation suffisamment vaste pour faire
l'objet d'un classement et d'une comparaison, le pofds des différentes pro-
duction et les données qui permettent de dêfinir la combinaison de moyens
de production. C'est pourquoi les recherches qui util isent des données
correspondant rigoureusement à 1a définition sont infiniment moins nombreu-
ses que celles qui y recourent partiellement ou sans appui chiffré ; en
témoigne, par exemple, l'utilisation sans mesure (dans tous les sens du
terme) de notions comme "sYstème" ou "modèle dominant" dont Ie contenu et
le poids (population d'exp'loitatfons, part de la production) ont rarement
été précisês et chiffrés.
--*-._*..-_.-
Dans ces conditions, on conçoit que le. Groupe de travail se soit
trouvé dans une situation difficile lorsqu'i1 a voulu délimiter son champ
d'observation: nous en tenir à la lettre du thème ("bilan des travaux sur
les systèmes de production") nous aurait placés sur un terrain sans ques-
tionnement interne et nous en gageait donc dans l'examen de travaux I arge-
- 
ment de ri pti fs , d'un intêrêt souvent décisif pour 1a progression génêra'le
des recherches, mais dont on ne peut guère discuter que les méthodes. Si,
plus'largement, nous voulions tenir compte de tous 1es usages que les cher-
cheurs du Dêpartement ont fait de la notion, nous êtions conduits à examf-
ner la p'lupart des recherches portant sur la production, c'est-à-dire une
masse ênorme de travaux très hêtérogènes. Enfin, si nous nous limitions aux
seules recherches s'appuyant sur 'l 'observation de systèmes définis de fa 0n
rlgoureuse, 1 e champ d'êtude se dépeuplait tellement que le bilan aurait
perdu tout intêrêt.
' Dans ces conditions, la solution retenue a êtê de recourir au
second terme du projet retenu par le Conseil Scientifique et de mettre
I'accent, non sur I'examen systêmatique des travaux utilisant la notion de
systèmes de production, mais sur les débats rêcents dans lesquels on a
necouru à cette notion. Très gênéra'lement, ces débats portent sur I'analyse
4des transformations de I' ricul ture , sur I a façon dont s' opère cette
transformation, ses consêquences et ses contradictions, 'les changements
sociaux qui en résultent, etc. Ce principe de délimitation du champ reste
évidemment très génêra1 ; mais 'le définir plus strictement aurait supposê
le bilan déjâ rêalisê et les noeuds du débat identifiés. En fait, il a bien
fallu adopter une dêmarche pragmatique qui a consistê en une sêrie de
recensements successifs des travaux dont l'examen paraissait souhaitable,
chaque êtape se traduisant par des opêrations parallèles d'êlargissement
(chaque publication renvoie à d'autres qu'e'lle uti'lise, quielle complète ou
qu'e1le refute) et de rêtrêcissement (1e manque de forces de travail nous a
rapidement conduits à abandonner toute ambitfon d'exhaustivitê). Le parti
ainsi pris et 1e pragmatisme qui en a rêsulté ne sont pas sans consêquence
sur la nature du travail rêalisê.
Ils sont en partie responsab'les des imperfections qui affectent
'le choix des travaux dont i I a étê tenu compte : certains 'le trouveront
trop large ; d'autres, probablement bien p'lus nombreux, s'êtonneront
d'omissions graves. Ces "manques" sont pour une part dé1ibêrês et, si I'on
tient compte des limites de nos forces de travai'1, justifiables. Ainsi, les
travaux concernant certains systèmes de production spécifiques (les systè-
mes ovins, les systèmes incluant l'aviculture, ou les fruits et'légumes,
par exemple) sont peu ou pas du tout cités'lorsqu'ils touchent à des domai-
nes particuliers et qu'i1s ne sont pas directement rattachables â des
"dêbats" dont nous avons rendu compte. De même, on constatera que, sauf
exception, nous rendons compte de publications récentes et que nous ne
remontons pratiquement jamais au-delâ du milieu des annêes 1970. C'est que
la mise en discussion des formes prises par l'êvolution des systèmes de
production est fortement datée. Comme le soul igne MATHAL (Cfr. infra
"Prêliminaires"), on constate une simu]tanêité frappante entre'le surgisse-
ment d'un problème - la "crise" -, d'un outil - le RICA - et d'un obiet de
recherche - 1'analyse critique de'l'êvolution des systèms de production-.
Cette limitation chronologique de notre travail est en partie comblêe par
le texte "Prêliminaires" de P. MATHAL qui, à propos des travaux de REBOUL,
situe historiquement 1'êmergence et i'usage de la notion de système de
production dans l'évolution de l'êconomie rurale.
Cela dit, il serait faux de prêtendre que le choix que nous avons
opérê dans les publications du Département a êté en tous points dêlibéré et
rationnel. En avouant son pragmatisme, nous en reconnaissons les dêfauts.
La pure et simple mêconnaissance de la production du Département est
5certainement responsable de nombreuses omissions. A cet égard, ur des
enseignements majeurs qui peut être tiré de notre tentative est que 1a pra-
tique du bilan scientifique souffre d'un lourd handicap en I'absence d'une
bi b'l iographi e systêmati que et rai onnée des pub'l icati ons du Dêpartement.
Cela n'aurait certes pas tout rêso1u, à.cause de'la délimitation relative-
ment complexe de notre champ. Cela aurait du moins considérablement allêgé
le travai'l et permis de mieux le centrer.
Par ailleurs, la dêmarche re'lativement empirique qui a étê suivie
est en partie à'l'origine de 1a conception même du travail et de 1'approche
adoptêe. Faute de pouvoir, à quatre, examiner l'ensemble des publications
du champ, mais aussi dans le souci d'é'largir 1a participation des cher-
cheurs du Département à cette opêration, la première êtape du travai'l a
consistê à organiser la rêdaction de notes de lecture qu'on trouvera en
annexe du prêsent texte. C'est seulement ensuite que 1e Groupe a abordê la
rédaction d'une "Synthèse" qui devrait reprêsenter 'la partie centrale du
bi I an . Le rêsu'l tat prêsentê ici consti tue un ensembl e re1 ati vement hêtÉro-
gène dans'lequel 'les approches, ies styies d'analyse, ou même le ton adoptê
son beaucoup p'lus divers que prévu, non que nous n'ayons pas su "tenir"
notre conception initiale, mais tout simp'lement parce que nous avons dêcou-
vert progressivement, et parfois trop tard, qu'entre les membres du Groupe,
et plus encore entre les rêdacteurs des notes de lecture, les conceptions
du "bilan critique" différaient sensiblement.
Cette hêtérogênéité n'aurait pu être rêduite qu'â deux condi-
tions : un champ d'examen parfaitement dél'imité - nous avons vu que nous en
étions'loin - ; une réfêrence commune à un genre connu. 0F, et c'est proba-
blement un autre enseignement important de l'expêrience que nous avons fai-
tê , I ' extrême rqfqté_-deq_] rglgreS- c.riti ques êt , p1 us gênéral ement, d' un
dêbat scientifique structurê dans le Département, en faft, pour nous, un
genre à peu près neuf dans 1eque1 'l'absence de codifications ou de règ1es
coutumières autorise à peu près tous les styles et tous les tons. C'est
dêlibêrément que nous avons laissé une libertâ presque entière aux rêdac-
teurs des notes de lecture, en ne leur demandant que quelques "prestations
recommandées" : nous ne vou'lions pas figer par avance le dêbat dans une
forme que nous ne connaissions pas mfeux que 1es autres et qui ne pourrait
se dégager que progressivement et de la pratique. Cela explique que les
notes de'lecture couvrent â peu près tous les genres possibles, du simple
résumê jusqu'à la critique approfondie, ou véhêmente.
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En revanche, 1a diversitê des approches adoptées par les rédac-
teurs de la Synthèse est p'lus imprévue. Lâ encore, la difficulté à cerner
1e champ à examiner a pesê sur'la cohêrence de la rêdaction : en choisis-
sant d'organiser'les chapitres autour de "thèmes de dêbat", à partir d'une
toile de fond constituêe par "la crise en agricu'lture", nous acceptions de
perdre, en cohêrence et en logique du p1an, par rapport à un examen systé-
matique des êtudes de systèmes de production. Au-de1à de ce qui relève de
choix concertês, i1 reste pourtant des diffêrences et, parfois, des diver-
gences notables entre les discours des uns et des autres. Certes, queiques
problèmes de rêdaction tiennent aux difficultês de l'êcriture collective
d'un texte et pourraient être rég'lês par des aménagements de forme. Maîs la
plupart des différences dans le ton, dans'l'analyse ou dans 1e choix, fait
par chacun, des travaux examinês nous paraissent difficiles â rêduire
autrement que par des compromis qui, en gommant les aspéritês du texte,
risqueraient de 1'aplatir.Plutôt que d'entreprendre un effort considérable
de conviction réciproque ou d'autocensure, nous avons prêfêré admettre que,
sur un thème donnê, chacun de nous ne dise pas exactement ce que disent ou
diraient les autres, et que chacun dise parfois des choses plus personnel-
1es que ne l'exigerait un simple bilan. Nous hésitons, selon'les chapitres,
entre des attitudes et des styles différents, entre un compte rendu de la
togique interne des textes que nous examinons et un discours p'lus person-
ne1 , simplement étayê par I a réfêrence aux publ ications étudiées. Ce'l a
reflète, rêpêtons-1e, notre inexpêrience d'un genre nouveau pour nous.
Mais, pius génêralement, cela confirme, s'il en êtait besoin, que 1e bilan
scientifique" est une production scientifique comme une autre. S'il ne
peut prêtendre à 1a neutralitê, du moins peut-i1 tendre vers l'honnêtetê
par I a mu'l ti p'l icati on, I a confrontati on et I a di scussi on des approches.
Les textes qui sui vent représentent un pâS, I 'un des premiers, dans cette
direction. Ils nfont de sens que dans la mesure où ils permettront à la
discussion, dans le Dêpartement, de les corriger et de 'les é'largi.r ; dans
la mesure aussi 0ù, une fois les p1âtres essuyés, 1es notes de lecture et
'les bilans critiques pourront se multiplier dans des formes de mieux en
mieux dêfinies.
PRELI!,IIlTAIRES
P. MATHAL
7"Système de production", 1'expression a plusieurs connotations,
connotations elles-même pas toujours aisêes à bien distinguer, ayant entre
elles de nombreuses adhêrences. Essayons de distinguer deux familles prin-
cipales de sens :
A - Un sens microêconomique, étroitement 1iê au champ de'l'êconomie de
I'unitê de production (entreprises agricoles ou exp'loitations agricoles,
sel on 'les auteurs ) .
B - Un sens p'lus globa'l , qui n'est pas strîctement êconomique. 0n peut dire
que c'est I a notion précédente mai s apprêhendée pour un ensemb'le d'exp'loi-
tations; on pourra 1a prendre comme "la combinaison de facteurs et de pro-
duits, etc." la plus frêquente dans l'ensemble êtudiê (que cet ensemble
soit territoria'l, ou recouvre une catégorie donnêe, définie par rapport à
des critères structure'ls 1e plus souvent). Du fait du passage de I'unité à
l'ensemble, on enrichit la dimension êconomique :
a) dfmension gêographique, si I'on parle de S.P. au niveau d'un
territoire, qu'i'l soit défini en terme de géographie physique ou de gêo-
po1 itique.
b ) comme on compare 'les uni tés entre e] 'l es ( sous I ' ang'l e de 'leur
similitude ou non du point de vue de'la "combinaison, etc."), on introduit
une dimension socia'le (structures social es de 'la production, organisation
économique et sociale de la production, ou encore divfsion sociale du
travail/de la production) .
Autre difficulté de la notion, c'est qu'e11e est formulêe comme
la conjonction de la combinaison des moyens de production (qui peuvent
être classês dans des nomenclatures économiques - parfois techniques et
êconomiques - variêes :
* classement en facteurs de productîon, selon la typologie
ternaire : terre, capital, travail ;
* classement en facteurs ou moyens matêrfels de la production,
moyens intel I ectuel s ( formati on, métier, apti tudes, voire "goût" du produc-
teur) ...
d^
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* classement selon des catêgories repêrab'les dans 1a comptabili-
té, monêtarisables).
* etc
et des pro{ucti ons el 'l es-mêmes ( anal ysab'l es sel on I eur seul e détermi nati on
concrète:'la plante ou l'animal produit, ou autrement, le produit anfmal
ou'le produit vêgéta1 recherchê, ou encore se1on leur destination êconomi-
que : production marchande, autofourniture, autoconsommation).
Cette conjonction (combinaison des moyens de production et des
productions), si elle permet d'avoir une vision très embrassante de '!a
production agricole (1), offre I'inconvénient d'être - de ce fait même
assez peu instrumentale et opêratoire. De fait, 'la notion sera souvent
employée en rêfêrence à une seule des combinatoires (celle des moyens de
iroduction: problématique de la diffusion du progrès technique, de I'in-
tens'i fication de la production, de la substitution capital -travail par
exemple ; celle desproductions : problêmatique de l'association des produc-
tions, de 1a diversification ou de la spécialisation productive des exploi-
tations agricoies). 0n pourrait dire QU€, dans son sens 91oba1 et non
microêconomique, le terme de système de production a été plutôt pris (ou
plus frêquemment pris) au sens de "combinaison. des productions" dans'la
période antérieure, et plus au sens de combinaison des moyens de production
dans 'la période rêcente, ce'l1e à 1aque11e s'appiique principalement le
prêsent bil an
C'est pourquoi i'l a pu paraître uti'le, dans ces notes prêl iminai-
res, de procéder à quelques investigations archêologiques (2) dans les tra-
vaux d'êconomie rurale, et de voir sous que'l éclairage, dans'la logique de
quelle approche, les "systèmes de production" étaient pris comme objet de
recherche, ou s,e trouvaient interrogés dans 'les recherches du dêpartement,
dans la période antêrieure à celle prise en compte par 1e prêsent bilan.
(1) Une observation au passage: le terme nous paraît propre à l'êconomie
agricoie (encore qu'i1 faudrait se pencher sur l'êconomie industriel'le,
voir de p'lus près), ce qui est à rapprocher de la question posée en terme
de caractère industriel ou non de 'l 'agricu'lture" , de cel I e de son " indus-trial isation".
(2) Prêcisons qu'i1 s'agit seulement ici de que'lques "grattages", et non de
véritables fouilles ; on a procédê â des "carottages" dans 1e temps, Qui neprétendent nu'llement à la représentativitê. Il y faudrait beaucoup plus de
temps.. . .
)
a'ç{,
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I1 apparaît en effet que la pêriodisation qui s'est imposée de
fait à l'entreprise du prêsent bilan peut être appliquée à tro!r niveaux,
qui sont au demeurant interdépendants :
a) le niveau des transformations sociales et économiques concernant 'l'agri-
cul ture ( avant, après I a cri se ) ,
b) les transformations des instruments d'observation concernant les systè-
mes de production (avant et après la dêfinition des OTEX et leur prise
en compte dans les enquêtes statistiques),
'1 c) Ies modes d'approche des "êconomistes ruraux :
- 1a dispa rition de I'êconomie rurale traditionnelIe
- 1 'êmergence d'ap oches non s ec 1 1'r ques en économie, mais, passêe la
pêriode d'hêgêmonie des nêo-c1assi
a[- notion de système de production ial
approches p1 us engl obantes ( dynami qu ongue i approches marxistes)
font retour.
E'l ements pour préc i ser I a pêriodi sati on
Que 1e thème "système de production" - spécifié par des mots-clês
tel s que "productivisme", "intensification", "modèie de dêveloppement",
"agriculture autonome et êconome" - corresponde bfen à un (sous-) ensemble
de travaux êmanant de chercheurs engagês dans un dêbat dont les contours
sont bien définis, cela est certain. il s'agit d'un dêbat qui a bien'lieu,
un dêbat effectif. Est-ce une preuve ? Une classification des travaux du
dêpartement pour I'annêe 1.982, classification tout à fait pragmatique, Qui
n'obêissait à aucune dêmarche de rangement dans une gri11e prê-êtablie mais
tendait seulement à regrouper des publications se1on un lien de parenté
thêmatique, a conduit assez spontanément à rassembler... publications sous
I 'êti quette "système de production".
Si cette rêalité du débat de la préoccupation est ainsi avérée,
elle est aussi assez nettement datée. En remontant le temps, on trouverait
trace de ce dêbat jusque vers les annêes t974-75, mais pas auparavant. Pour
indice, sinon pour preuve, on a cherchê que11e équivalence à ce thème et ce
dêbat on pouvait trouver dans l'activité de recherche il y a L2 ou 15 ans,
sinon p1 us.
où le refoulement de la
déterminê est tota'l -]es
Dans la prêsentation des travaux du Département qu'i'l a
pour le 25ème anniversaire de l'INRA (1), D. BERGMANN'les regroupe
1es grandes catêgories suivantes :
10-
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sel on
- les recherches micro-êconomiques visant en particulier à êclai-
rer des dêcisions intêressant une exploitation agricole ou une industrie
agrico'le et alimentaire et 'leurs pro'longements vers 'l f analyse de phênomènes
g'lobaux i
- structures agricoles et marchés des facteurs de production ;
- les recherches sur'les diverses branches et sur les relations
agriculture-industrie qui s'y nouent ; '
.lesrecherchessurladynamiquelonguedusecteuragrico.leet
I a pol i ti que agri co'l e .
De fait, Ie thème "système de production" n'est pas prêsent en
tant que te1 ;'l'analyse de 1a production se fait plus ou moins dans toutes
les catégories ; c'est, cependant, plutôt dans la dernière ( "dynamique
1ongue,,) que l'on trouverait quelque chose ressemblant à "système de pro-
duCtion,,, dans l,acception retenue par 1e groupe de travail "Bi1an, etc.l"
une idêe simp'le, et même simpliste, peut être proposêe'
Il y a, mettons L5 ansn la notion de "système de production" pou-
vait se trouver au coeur de certains travaux, mais dans une prob'lématique
tout à fait diffêrente de celle d'aujourd'hui et dans un tout autre dêbat.
0n peut, sommairement, proposer une pêriodisation, 1a coupure se faisant
avec 1 
.' 
appari ti on forte de 'l a noti on de cri se économi que . Autour de 1973-
1975, se situent deS ruptures êconomiques qui permettent de dater'la crise
(premier choc pétro'lier, inflexion dans les progrès de la productivité'
inf]exion dans l'êvolution du revenu agricole, etc.).
Dans I ' avant-cri se , quel s sont 'l es probl èmes êconomi ques et
sociaux majeurs que pose 'l ' agricu'l ture ? Qu' est-ce qui peut, dans ce tte
sphère d'activitê, "interpe'l1er" un chercheur ? Depuis 1a dernière guerre
mondi ale, 1 'agricu'lture connai t une transformati on 'importante o donc 
'la tra-
duction synthétique dans 1e charnp êconomique pouvait être "une formidable
augmentati on de 1 a 
- 
Pr-oiuc-ti -v-i-!é* du travai'l " Cette tranformati on est
(1) "Les recherches économiques et sociologiques à l'INRA" - in "Regards
sur la France", mars 1972.
Le même dêcoupage (à ta catêgorie "soc'io1og.ie rurale" près) est retenu dans
aËS p.àr.ntatïoii ànta.ieurei des travaux du Département.
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un maître-mot; la prob'lêmatique du changement: quels sont les dêtermi-
nants de ces transformations, ceux qui relèvent du moins des sciences de
I'homme et de 'la sociêtê.
D'où des travaux interprétant ces transformations, et - aupara-
vant - ordonnant et décrivant les manifestations de ces transformations :
recherches sur I'industrialisation de I'agriculture; recherches sur I'jn-
-têgration verticale ; recherôhes sur la dynamique longue de l'économie
agrico'le dans 1es pays industrialisês ("Une France sans Paysans").
Le système de production ? Cette notion traditionnelle de 'l'êco-
nomie rura'le est utilisêe dans certains travaux; les transformation â'long
terme du système de productfon sont ainsi prises en compte par des cher-
cheurs qui êtudient la production agricole (CRANNEY, SERVOLiN "structures
de l'êlevage bovin" ; CRANNEY, EVRARD: article d'Economie Ruraie; EVRARD-
-MATHAL "Evolution en longue période de l'êconomie agrico'le du châtillon-
nais"; ALTMANN, CRANNtY, EVRARD, MATHAL; VIAU "La spêcialisation des pro-
ductions cêrêa'l ières et bovines" ) .
Les "systèmes de production" sont donc alors pris comme objet,
car i1 apparaît qu'ils ne sont pius aussi stables et que, dans l'êvolution
agrico'le, i'l s se transforment. D'où I es questi ons : - comment se transfor-
ment-ijs ? - et pourquoi ?
Au comment il faut apporter d'abord des rêponses en termes des-
criptifs qui ne sont pas sans poser de redoutables problèmes d"'observa-
tion"; une bonne partie des travaux vise, à travers des statistiques prê-
sentêes par branches de production, à reconstituer - par des dêtours
(rêpartition des différentes productions en fonction des "structures de
production F dimension en superffcie, main-d'oeuvre, notamment) - un
tableau des systèmes de production, saisf si possible dans sa dynamique.
Donc, cet intêrêt portê au(x) système(s) de production est dictê
par la nêcessitê d'une description de ce qui se transforme. La notfon de
système de productfon est revivifiêe à cette occasion ; et de façon plus
préci se, 1 orsqu' i'l ' agit de rendre compte du fai t que 1 'agricul ture ne
s' industria'l i se pâs, n'écl ate pas en branches indépendantes mai s que que'l -
que chose dans 1'organisation de la production rêsiste à I'industrialisa-
tion" (que 'l 'extrapol ation de certai ns changements, - I 'avicu'lture
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industrie'|le, par exemple - à toutes 'les branches ne rend pas compte de ce
qui se passe), il est question pius prêcisêment d'un système de production
particulier, le système de po]yculture-êlevage (Spe). la dimension sociale
et êconomi que de I a noti on de système de producti on est a'l ors mi se en
lumière; on montre (ou redémontre ?) que'le SPE n'est pas qu'une forme
dans 'la di vi si on techni que du travai I , mai s qu' i'l a aussi une dimension
sociale - La spécificitê des structures agraires françaises ('l'agriculture
familia'le, 'l 'exploitation familiale, etc.) et (re)dêcouverte (1) à travers
1'analyse du SPE - Autrement dit,'les chercheurs qui travaillent sur la
production sont amenês à tenir compte de ce que 'l 'on appel'le "division
sociale du travaii", et à ne p1us rafsonner en termes d'"entreprises",
selon Ies schêmas "classiques" de 'l'économie nêo-classique.
Dans 1'après-crise, ou pendant 1a crise, si on va reparler de
système de production, c'est parce que ce grand mouvement de transformation
de'l'agriculture subit des ruptures, des inflexions; on n'est plus sur un
"trend" que'l 'on pourait identifier ; désormais, quelque chose se passe,
ou ne se passe p1us, au coeur de 'la production : 'l 'accroissement de la pro-
ductivitê est en crise (coûts externes, dégâts sur les aspects qualitatifs"
de la vie, etc.). Crise rée11e, ou "au ni du vécu" et de f idêo'logie
(contestation de la croi ssance, ess0r de 1 'agricul ture biol og , etc.
0n va donc interroger, mettre en cause, le système de production,mais avec
un glissement de sens, vers une acception plus globa'le, plus totalisante,
p1 us éthi que ( c' est parfois presqu'une attitude vis à vis de la production
iùi-îil)æna 1'expression "système de production", ou "modèle de produc-
tion", etc.). Par ail'leurs,1a recherche sera Iibérêe du souci du repérage
des systèmes de production (au sens "combinaison des production") et porte-
ra p'lus son attention à 1a façon dont la production est obtenue, donc aux
autres significations attachêes à la notion de système de production.
(1) Re-découverte, et non dêcouverte. En effet, nous n'examinons pas iciles travaux sur les structures (ainsi la distinction entre entreprfses
artisanales et néo-artisanales de L. MALASSIS, etc.).
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Remarques.sur 1a périodisation relative au repêrage des systèmes de produc-
tion (S.P.)
En prenant les S.P. dans la seule acceptfon "combinaison de pro-
ductions, leur repérage change radicalement avec 'l'introduction de la
"classification des exploitations agricoles" véhiculêe par le RICA.
Avant'le RICA, la description d'ensemb'le des systèmes de produc-
tion concrets se faisait par la voie d'investigations sur le terrain, de
type monographique (genre "voyage d'un agronome, d'un gêographe, etc. dans
une région). Démarche donc assez compiexe à dêcrire, empirique et surtout
non reproductibje d'une région à une autre, faute de disposer de critères
objectifs dans les stat'istiques ; plus peut-être par manque de puissance
des moyens de calcul que par manque de données sur la structure physique
des productions exploitation par exploitation). Une autre voie a êtê
1'approche indirecte à travers les donnêes statistiques globales (surtout
quand on peut di sposer d' enquêtes stati sti ques représentati ves ( êchan-
tillon-maître et enquêtes B.S. 1963 ; enquêtes "bovines", enquête communau-
taire de 1967) 0n êtudiait la variation de tel ou tel critère (part de la
surface en cêréales/surface totale ; proportion de tel type de bovin :
vaches'laitières par exemple dans le cheptel total, etc.) en fonction de
critères de structures ('la réartition par classe de superficie étant'la
plus aisêe à utiliser, vu l'êtat cies statistiques). Ces calcu1s et'l 'inter-
prêtation des résultats demandaient beaucoup d'ênergie pour une approche
assez indirecte et imparfaite des S.P.
Mais un beau iour, on put disposer du "scanner corps entier...".
La dêfinition et la mise en oeuvre dans'les enquêtes statistiques
d'une gri11e de classement pren'ant explicitement en compte'le poids des
diffêrentes productions (1) dans la combinaison productive et aboutisant à
I a fameuse typol ogie par orientations tchnico-êconomiques OTE ) , rêvo'l u-
tionne la description des S.P.0n peut classer toutes les exp'loitations
saisies par'la statistique dans une gri11e, certes imparfaite (2), mais qui
( 1 ) L'IGER, 9ui disposai t de comptabil itês pour I e sous-ensemb'l e des
exploitations en gestion, pouvai-F-Tepn-6iiT5-T6'fr'gtemps dêfinir une typol ogie
êconomique des S.P. (sur la base de données êconomiques individuel'les ;part dans'la production finale de telle ou tejle spêculation)... mais on
connaît 'le biai s de ce sous-ensembl e.
Q\ Coefficients standards et non observation, etc.
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a une certaine cohêrence et pertinence. Inutile ici.de reprendre'les
impressions prêsomptueuses, ou optimistes, qu'i1 faudrait fonder ou infir-
mer par une êtude rigoureuse des changements d'attitude, de menta'litê ou de
perception de I'administration êconomique française et communautaire, de la
classe politique, que sais-je encore ?
0n peut tout aussi bien penser - mais faut-il le dire ? - Que 1es
êconomistes ruraux baignaient dans le même air du temps... ou qu''i1s ont
toujours étê 'la mouche du coche....?
ffi
ffi
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IIITRODUCTIO}I
La notion de système'de production êtant dêfinie,
plusieurs types d'analyses peuvent être envisagés. Pour schêma-
tiser, on pourra aller par exemple d'une approche technico-êcono-
mique qui considêrera 1es paramètres qu'elle va intêgrer comme des
donnêes qu'e11e ne cherchera pas à discuter à une approche qui
essayera au contraire d'ana'lyser les déterminants êconomiques et
sociaux globaux des systèmes de production observês auxque'l s
correspondent ces mêmes paramètres. Que'l1e que soit la dêmarche
empruntée, on sera amenê à prendre en compte un certain nombre
d'êlêments'qui correspondent à autant d'interrogations que 1'on va
s ' efforcer d' i nventori er rapi dement.
I. La production et sa dimension
1. La dêfinition exacte du bien produit constitue un premier
niveau de rêf'lexion. Existe-t-il un "degrê de Iibertê" par rapport
au stade de valorisation fina'le du produit ? Y a-t-il une possibi-litê d'exploiter une situation particulière 1iêe â la locali-
sation, aux techniques de production ? Dans quelles conditions la
valorisation - pour l'exp'loitant - de telles rentes peut-e1'le être
réalisêe ? S'agit-il d'un facteur liê à des productions tradition-
nelles cherchant à se maintenir dans des conditions de concurrencep'lutôt favorables à des productions industrialisées (ex. des
transformations fromagères type St-Nectaire ou Comtê, des produits
"biologiques"), ou bien est-on en prêsence d'une politique de
valorisation d'un produit auparavant moins diffêrenc'iê (pol itiques
de valorisation de certains vignobles de plaine) ? 0n pourra êga-
lement s'interroger à ce niveau sur les perspectives de redéfini-
tion des produits en fonction des changements technologiques qui
se dessinent. Elles semblent plus imporrtantes et lourdes de consé-
quences dans certains cas que dans d'autres (cf. Note Bartoli,
p.14 ; cas du lait" ?).
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?, Les productions dêterminent certaines des conditions êconomi-
ques régi'ssant la situation des diffêrents systèmes de produc-
tion.
Chaque production connait des conditions techniques
et êconomiques qui 'lui sont spécifiques. El'le définit ainsi , pour
'les systèmes de production où elle sera mise en oeuvre, des moda-litês de fonctionnement propres et liées à ces spécificitês.
Le degrê de rigidité dans les orientations est varia-
ble selon les vêgétales(annuelles ou pêrennes) et animales (à cycles plus ou moins
longs); il dépend également p'lus ou moins fortement des condi-
tions pêdocl imatiques (naturelles ou acquises). Cette rigiditê
prêsente en fait un double aspect: d'une part, elle est'liêe aux
êaractêristiques physiques ou biologiques des productions ('lon-
gueur des cycles de production par exemple), mais éga'lement aux
él êments structurel s caractéri sant I es expl oi tati ons où I es
productions sont rêal i sêes : importance des investi ssements,
difficultês de reconversion liêes aux modalitês d'expression des
problèmes structurels d'une rêgion, au travers d'une production,(cf. difficultés de la reconversion du vignoble'languedocien).
Les systèmes de prix ne sont pas identiques pour les
diffêrentes productions. Les niveaux de garantie, par exemple,
sont très variês ce qui inf'lue sur les conditions de rentabilitê
des systèmes ( di ffêrentes études sur I es comparai sons entre
productions vêgéta1es, cêréalières et animales : CARLES, BROSSIER,
ALTMANN et alii...). De même devra-t-on prendre en compte les
relations êventuelles entre les niveaux de prix et les quantités
produites, ou les possibi'litês de va'lorisation I iêes aux pêriodes
de production.
Ce facteur "prix" ioue sur Ies revenus et donc sur
les niveaux de rêsultats pour 1es fami'lles et 1es capacités d'au-
to-financements dêgagées par 1es exploitations (cf. BUTAULT notam-
ment). Les moyens d'accumulation internes obtenus sont ainsi plus
importants en moyenne dans les systèmes dont les productions con-
naissent des prix garantis â un niveau assez ê'levê.
Les fi nancements externes ( ai des di rectes ,
spêcifiques) peuvent dêpendre eux aussi des productions,
parti e d' entre eux ( pol i ti que d' ê1 evage par exempl e ) .
crédi t
pour une
-Lera ort avec I'environnement a ro-a'l imentai re varie êga'l ement
se 0n es ranc es v verses branches indus-
triel I es agro-al imentaies restent rel ati vement peu concentrêes,
1es politiques qui s'y développent vis-à-vis de la production sont
p1 us ou moins acti ves. El I es indui sent des êvol utions pl us ou
moins fortes selon les types de production. Le contexte de chaque
production varie ainsi eintre des systèmes insêrês dans des filiè-
i^es agro-al imentaires infl uentes (lait, avicu'lture) et d'autres où
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les problèmes de transformation sont moins importants et marquent
'le pas devant 1es probl èmes qui rel èvent pl us de 'la commercial i sa-
tion (cérêales, vin, légumes). De même le poids des producteurs en
tant que tels varie selon les branches.
3. La dimension
Les caractêristiques structurel les infl uent d'une
manière importante sur les possibiltés de dêve'lopper les systèmes
de production : 'la disposition de moyens importants rend davantage
accessibles les types d'intensification assurant en moyenne de
bonnes perspectives de reproduction des exploitations.
Les systèmes de production ne se répartissent pas de
manière a'léatoire, indêpendamment de la dimenston économique des
expl oi tati ons ( cf. notamment travaux 91 obaux de CARLES et
BUTAULT). En même temps on doit se garder d'une approche schêma-
tique considérant qu'i1 y a une rejation univoque taille - sys-
tème. Les travaux de'l'êquipe lait (êtude INRA-RICA 1984), ceux
sur la vigne, ont êtê particulièrement clairs à ce suiet.
En fait, 1'appréciation de cette relation dêpend de
a mesure que 1'on prend des systèmes et de la prêcision de l'ana-
yse que I ' on veut réa'l i ser. Dans une approche restant g'l obal e
'aspect "distribution de systèmes se'lon la tai'lle" peut rester
rivilêgiê. Dans une analyse fine, i1 faut pouvoir nuancer et
tudier les effets internes aux groupes en p1ace. Ils peuvent
arfois ne pas recouper cette relation, voire 'la contredire.
II. Les moyens de production mis en oeuvre
Pour augmenter leur production ou pour amêliorer'leur
productivité, 'les exploitants sont amenês à modifier les combinai-
sons de moyens de production qu'i1s pratiquent. Cette êvolution deia productivité, couplêe le p'lus souvent avec une modification des
structures de production, jouera un rô'le central dans la dynamique
du secteur agricole.
Vi s-à-vi s de ces transformati ons , 'les "di ff êrentesproductions n'offrent pas ies mêmes possibiliés technico-êcono-
miques de substftution de capital au travail et d'intensificaton
de I'empioi de I'un ou de I'autre par rapport à la superficie uti-
'l i sêe.
I
I
I
p
e
p
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Les superficies suivent un mouvement de concentration
mais il reste relativement iimité par rapport à celui du capital.
Les phênomènes d'intensification de 1'usage du sol sont les plus
fréquents mais on peut également observer des systèmes liês â une
certaine extensification (cf. BAZIN : les systèmes ovins dans les
Alpes du Sud).
Les effectifs moyens de travailleurs diminuent dans
'la p'lupart des systèmes. La pri se en compte du travai 1 agrico'le
est assez diff ici'le et cel ui-ci reste donc.ma1 connu. Les temps de
travail individuels continuent d'être particulièrement élevés et
1a qualitê du travail fournie est fortement modifiêe. Cette carac-
téri sti que-cl é de j 'êvol uti on des systèmes de producti on fai t
l'objet de recherches nouvel'les (cf. travail de A. LACR0IX, de SEE
et NICOURT entre autres) qui devraient permettre de mieux saisir
les relations ente travail et systèmes de production.
Enfin, comme on 'l 'a dêià si gnal ê, c'est I 'êvol ution
du capital qui est la plus significative et la plus déterminante
dans la dynarnique des sytèmes. Les formes de production mises en
p'lace sont de plus en plus exigeantes en capital, qu'i1 s'agisse
de capitaux fixes ou de capitaux circulants, avec notamment un
recours de p'l us en p1 us important aux consommations intermê-
diaires. Ces êvolutions dépendent étroitement des moyens finan-
ciers des exploitants. Au travers des revenus et de 'l'auto-finan-
cement qu'ils procurent comme dans 1es politiques de distribution
des aides à I'investissement ou du crêdit, on assiste ainsi à la
concentration des moyens de suivre Ies processus d'intensification
et de dêveloppement sur des groupes restreints d'exploitations, du
fai t des po'l i ti ques de sê1 ecti vi tê prati quêes .
I I I . E'l êments gl obaux
Au-delà des êlêments que 1'on vient de présenter, on
pourra avoir à s'interroger sur d'autres critères I iés â des
caractêristiques de fonctionnement globa'l des expioitations. Un
premier prob'lème à prendre en compte sera celui de la rationalité
de I'exploitation. Plusieurs êtudes s'y arrêtent. Dans'les analy-
ses sur les systèmes viticoles, on relève que certaines caracté-
ristiques des systèmes renvoient à des diffêrences dans 1a logique
du fonctionnement expliquant que des conditions très hêtérogènes
se retrouvent favorables au maintien ou au développement de formes
de production très dissemblables (cf. BART0LI, p. 5 notamment).
Pour le lait, la coexistence de systèmes très diffêrents renvoie
êgalement à des logiques de fonctionnement et de dêveloppement
diffêrentes. De même, d'une manière plus génêrale, la faiblese des
rêsultats êconomiques de certains systèmes implique-t-e11e que des
expioitations fonctionnent tout en se maintenant dans des condi-
tions de reproduction très prêcaires (BAZIN : systèmes ovins dans
'les Alpes du Sud).
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Pour des systèmes rel evant d' une même 1 og i que de
fonctionnement, les critères dêterminants pour juger de l'êvolu-
tion des rapports entre les divers facteurs de'la production et dela rentabi'litê de l'intensification pourront varier d'un système à
I'autre dans la mesure où i'ls sont liés aux modalitês panticulièrs
de"fonctionnement de ces systèmes. Ainsi :
. pour les cêréa1es, CARLES et a1ii, concluent que
"1'êquilibre des exploitations cêrêa'lières passe par un rapportparticulier entre superficies, main-d'oeuvre, matêriel et maîtrise
affirmée de la fonction de production, f inégale adapation des
comportements êtant avec les données structurelles une des princi-
pales sources de la dispersion des rêsultats".
. pour 1a vigne, selon les productions,c'est I'abais-
sement du temps de travail par unitê de produit qui sera à privi-
lêgier (vin de table) ou la va'lorisation du produit et. I'amêl iora-
tion de 1a productivitê du travail par hectare (VQPRD).
. pour I e 1 ai t, on cherchera â amêl i orer 'l e produi t
par animal, ainsi que le rapport effectifs d'animaux/superficie
fourragère, tout en cherchant à minimiser le coût de production
par unitê de produit. Des conditions particulières peuvent cepen-
dant impl iquer d'autres stratégies permettant de continuer de
valoriser ces situations (diffêrenciation dans la paysannerie
franc-comtoi se ) .
0n trouvera êgalement des interrogations proches dans
les travaux concernant la p'luri-activitê et les systèmes de pro-
duction. Il semble bien que l'on observe un lien entre les deux,
cel ui-ci exprimant d'ailleurs plusieurs stratêgies d' adaptation
d'une logique de reproduction des exploitations. Ces stratêgies
peuvent s'exprimer de diffêrentes manières dans le temps et selon
les groupes d'exploitations concernées :
. stratégie d'adaptation à des contextes de production difficiles(en fonction d'opportunité d'emp'loi ) .
. transition vers le dêpart (travaux de BRUN sur les annêes 60-
70).
. phase transitofre d'instal'lation, 1es rentrês monétaires d'un
emploi extêrieur permettant d'assumer 1 'équil ibre de 'l 'ensembl e
entrepri se-ménage.
Enfin, à d'autres niveaux, extêrieurs aux exploita-
tions, d'autres êlêments devront être examinês quant aux condi-
tions spêcifiques auxquel les il s comespondent :
1. L'espace où sont localisés les exploitations et 1es systè-
mes étudiëipêTf reprêsenter un êlément plus ou moins contraignant
et dêterminant des choix de systèmes productifs.
2. Les possibilitês de mettre en place les systèmes sont sou-
vent conditionnées par des institutions ou des rapports sociaux
manl ere p I us 0ule rôle du syndi-
qui 'les appuient ou, au contr?E]Té'iïreinent
moi ns acti ve. Voi r à ce ni veau 1 es ana'lyses sur
calisme agricole (notes de LACOMBE et PERRAULT) et sur les couches
soci al es .
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CHAPITRE I : CRISE AGRICOLE ET CRISE DES SYTEI.IES DE PR0DUCTI0II
Ce chapitre n'a pas pour fonction de présenter une synthèse
exhaustive et approfondie des travaux menês sur la "crise en agriculture".
Nous voulons seulement tracer la toi'le de fond sur laquelle s'inscrit le
dêbat sur les systèmes de production : chez 1a plupart des auteurs êtudiês,
les rêflexions sur'la "crise agricole" dêbouchent sur une ana'lyse critique
des formes prises par la modernisation de 1'agricu'lture, c'est-à-dire de la
tranformation des systèmes de production selon les "modèles dominants".
Dans l'histoire du Dêpartement, les recherches sur les contradic-
tions engendrêes par'le processus de modernisation ont êtê nombreuses, mais
e'lles ont fortement évolué à mesure que la rêalité observée se modifiait:
trois "analyses dominantes" se sont succêdêes chronologiquement:
- au dêbut des années t970 , 'l a moderni sati on est ana'lysêe comme
un processus économiquement cohêrent mais qui, en transformant profondêment
'le 
"statut paysan", engendre des contradictions sociales (recherches sur la
"propriêtê forme'|1e", sur la soumission et 1'exp'loitation de la paysanne-
rie) ;
- ensuite, une sêrie de recherches soulignent les consêquences
"périphêriques" de la modernisation : destruction des êqui'libres biologi-
ques, sociaux, êco'logiques ; dêsertification ; surcoût ênergêtique i
- enfin, à partir d'une pêriode marquêe notamment par'la Session
de I a SFER sur "'l 'agricu1ture et 1a cri se" (1980 ) , a'lors que I a cri se se
prolonge êt, en quelque sorte, s'institutionnalise, plusieurs recherches
manifestent la volontê de mettre â jour des contradiitions propre.ment
êconomiques : nous traiterons principalement de ces dernières analyses.
0n peut faire trois remarques sur la façon dont les êconomistes
de l'agricu'lture ont abordê l'êtude de la crise :
.1) Au total, pêu de recherches abordent de front le problème;
moins encore ont essayê de 1'approcher de façon globa'le. "La crise" est
souvent utilisée par les économistes ruraux comme une donnée exogène, une
2l
rêfêrence non dêfinie, un mot qu'i1 suffit d'ênoncer pour renvoyer à une
rêalitê supposêe connue et clairement identifiêe par ailleurs. La synthèse
des recherches en la matière en est d'autant plus difficile.
2, Ces recherches restent très "rurales" et ne se relient prati-
quement iamais au mouvement de l"'économie générale" ni aux débats sur la
crise génêra1e :
- on y trouve peu ou point de rêfêrences aux thêories de1a cri-
se, même si les analyses produites à propos de 1'agricu'lture prêsentent
souvent un êvident para'llè'lisme avec certafnes êtudes gênêrales (travaux de
I .INSEE, de BERTRAND, LIPIETZ,... ) ;
- on trouve êgalement peu d'analyses de 1'agriculture dans 'la
crise, c'est-â-dire d'études systêmatiques des consÉquences de la crise
gênêra1e sur 1'agriculture: les auteurs êtudiês cherchent dans 1e proces-
sus même de croissance agrico'le les contradictions qui dêbouchent sur une
crise du secteur, cette dernière reflêtant (mais c'est rarement explicité)
les contradictions généra'les qui affectent l'êconomie toute entiène.
A cet êgard, i1 est remarquable que la Session SFER de 1980 ait
donné lieu à la iuxtaposftion d'approches parallè'les de la crise gênéraie
(DUBOIS, BERTRAND) et de la crise agricole (les êconomistes runaux) sans
dêboucher, a1ors, ni depuis, sur une vêritable interpênétration des problé-
mati ques, des concepts ou des méthodes.
3) Enfin, la plupart de ces travaux manifestent une volontê nor-
mative: BERGMANN cherche â promouvofr une "rêorientation" de la politique
agrico'le ; MARSAL conclut généralement sur des recommandations ; A. LACR0IXjutifie sa recherche par'la vo1ontê d"'apprêcier 1a justesse de ces nouvel-
'les luttes (paysannes contre la moderhisation) d'un point de vue scientifi-
que".
Par là, ces recherches reflètent bien certains traits spécifiques
du collectif ESR: un fort "ruralisme" qui conduit à dêlimiter de facto à
'la seule agriculture 1e champ d'observation et la portêe de 1'analyse. Le
découpage du champ s'avère, en I'occurence,plus puissant que 1a communautê
de discipline. Corrélativement, la liaison est relâchée avec'les dêbats
gênêraux de politique économiqure, mais elle est étroite avec ceux de poli-
ti que agrico'le.
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0n examinera ce qu'on dit les auteurs êtudiês sur :
- la crise en agriculture (les manifestations d'une situation de crise),
- la crise et l'agriculture (les consêquences agricoles de la crise gênê-
rale),
- la crise agricole (les contradiction du processus de croissance agricole
I ui -même) .
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I - LA CRISE EN AGRICULTURE : LES iNDICATEURS DE CRISE
Certains auteurs (MHE, BERGMANN, notamment) ne relèvent pas de
contradictions endogènes, profondes, durables, - c'est-à-dire de crise, à
proprement parler - dans 1e mode de dêveloppement de 1'agriculture te1
qu'i1 a étê dêfini il y a quinze ou vingt ans, par exemple dans'le Rapport
Vedel . Pour eux , 'l es di ff icul tês actuel 'l és ti ennent pl utôt à des i nsuf f i -
sances de la politique agricole, et notamment à'son incapacité à dégager
ses objectifs économiques des contraintes sociales.
A cet égard, les textes de BTRGMANN (BERGMANN /20/ el /21/ sont
1es plus abondants et les plus exp'licites. Iis relèvent assez peu du thème
traitê, mais sont une sorte d'antithèse des autres analyses du Départe-
ment : BTRGMANN ne par'le pas de crise et tend plutôt à mettre les difficul-
tés au compte d'une insuffisante modernisation de i'agricu'lture française
qui I a p1 ace gi oba'l ement ( car i'l sou'l i gne aussi des points forts de 'l a
position nationa'l e) , dans une si tuation de moindre compêtitivitê par
rapport à ses principaux concurrents. La thèse de BERGMANN pourrait se
rêsumer par: "paysans français, encore un effort !" pour p'lus de concen-
tration, plus de modernisation et une po'litique d'exportations plus dynami-
que. Sous-jacente à ses textes et soulignÉe par sa critique des thèses
"passêistes" et "anti-productivistes", o[ trouve une affirmation de la
cohêrence et de l'efficacitê des formes prises par la modernisation agri-
col e.
Dans la mesure où les pubiications de BERGMANN dont il est ques-
tion constituent plus des exposês doctrinaux que des recherches scientifi-
ques au sens propre, un examen critique risque de sortir'largement des
limites que nous nous sommes fixées.0n peut quand même faire remarquer
que :
- 1'usage de la notion de retard pour exp'liquer'l 'ensemble des
di ff icu1 tês de 'l ' agricul ture f rançai se est peu probant : I es syrnptômes de
désêquilibre apparaissent ai11eurs, y compris dans les pays qui ont p'lus
vigoureusement modernisê leur agricu'lture ;
- le "dynamisme" ou le volontarisme ne suffisent pas â supprimer
les contradictions : conclure à la nêcessité d'un mouvement vigoureux et
concertê de concentration-modernisation, c'est, pôr lâ-même, rêvé1er
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l'existence d'une crise; sa mise en oeuvre est sans doute e11e-même por-
teuse de désajustements et de constradictions.
Il faut remarquer guê, même au niveau de la simple observation
des grandeurs qui reflètent la situation de'l'agriculture et son êvolution,
1e diagnostic de crise - structurelle, profonde, durable - est sujet à
controverse. Ainsi, en 1980, GREINER (SCEES) concluait de l'êtude des
sêries nationales agricoles: "il ne semble pas que les possibilitês pro-
ductives de 1'agriculture aient êté durablement affectées par la crise et
un retour de'la production et de la valeur ajoutée à des rythmes de pro-
gression en volume êquivalents à ceux des 20 dernières annêes ne semble pas
irrêalisable, et semble même être d'ores et dêjâ amorcé" ("L'agriculture et
la crise"), Session SFER 1980)
En revanche, pour 1 a p'l upart des auteurs êtudiês ( notamment
MARSAL /I05/, /L06/, M0LLARD /LlL/, /83/ et /84/, TIREL /L38/, i1 existe,
dans le secteur agricole, des indicateurs qui permettent de déceler le
dêveloppement de contradictions profondes et qui permettent de conclure à
I'existence d'une crise dont les premières manifestations sont datées, très
classiquement, de L974 :
* Tous soul ignent, comment un fait fondamental , 1'apparition
d'une tendance'longue à la baisse du revenu agricole dont'les explications
apparentes (hausse des prix de l'ênergie, sècheresse de 1976) leur parais-
sent insuffisantes. Il faut pourtant noter que :
-'la baisse du revenu ne peut, à elle seule, suffire à dêfinir
une situation de crise ;
- le rejet des explications "d'êvidence", en particulier 1e pre-
mier choc pêtrolier, n'a pas étê immêdiat (cf. la mini-vague d'analyses
énergéti ques de 1 'agricul ture menêes principa'l ement par certains des
auteurs concernés).
* MARSAL et MOLLARD relèvent aussi d'autres êvolutions rêvê'latri-
ces, d'après eux, d'une situation de crise: infléchissement des tendances
de'la productivité du travail, de la VAB, flêchissement de la FBCF et des
achats de CI, difficulté à maintenir le solde du commerce extêrieur agro-
alimentaire. MOLLARD note aussi que 1e f'léchissement du taux d'exode est'le
signe d'une incapacitê â poursuivre le mouvement antérfeur qui I iait
concentration et modernisation.
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Pour les deux auteurs, cette êvolution des indicateurs n'est pas
conjoncturelle ; elle n'est pas due à des accidents c'lfmatiques ou de
marchê; elle marque une rupture avec la croissance antêrieure, l'entrée
dans unê pêriode où 1'êvolution est "cahotique, heurtêe, imprêvisible".
II - LA CRISE ET L'AGRICULTURE : LES ''POINTS DE CONTAGION"
Rares sont les auteurs du Département qui abordent ce thème.
MARSAL et M0LLARD le font de façon relativement rapide : de toute êvidence;
il ne s'agit pas 'là de leur centre d'intêrêt principal.
MARSAL /L05/ se borne à une êvocation rapide ("Citons pour mémoi-
re... " ) de ce qu' i1 appel l e I es "ex-p-l'ications incompl ètes 0u inexgç-1ss" de
'l'entrée dans une phase longue de difficuitês. Ii y range : l'êvolution des
prix des facteurs et des produits, les crises du soja et de'l'ênergie, le
contingentement du crêdit. Pour 'lui, il s'agit de "facteurs aggravants",
mais non des exp'lications premières du renversement de tendances qui s'est
produit au cours des annêes 1970. Il revient, avec S. BONNY /31/, sur'les
effets de'la crise de l'ênergie : ils estiment que les rêsultats des simu- I
'lations qu'i'l s êtudient incitent à I a prudence .et que I e "choc pêtrol ier" /
ne constitue pâS, ou pas à lui seul, un facteur décisff de I'entrée en l
crise des systèmes intensifs.
M0LLARD ltLL/ ênumère plus largement les diffêrents "points de
contagion" par lesquels 1e capitalisme transmet sa crise à l'agricuiture:
- la relation entre exode et situation du marché de l'emploi ;
- le déve'loppement de f inflation et'la dêgradation du ciseau des
prix i
- I a cri se monétai re et I a compéti ti on intra-communautai re
renforcêe;
- les difficultês du commerce extérieur ;
- la transmission (par les prix, par'les stratégies) de la crfse
industrielle qui frappe ies secteurs d'amont et d'aval ; (ce dernier point
est p'lus particu]ièrement dévejoppê avec BYE et MOUNIER, dans /e9/1 .
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Dans 'le droit fil de sa thèse sur l'exp'loitation du travail pay-
san , i'l organi se son analyse pour démontrer I a cohêrence de cette évo'l u-
tion. Dans ce texte de 1980, on trouve peu de rêfêrences à une crise pro-
prement agricole, issue du processus de dêveloppement du secteur. La crise
paraît imposêe à 1'agricu'lture par 1e mouvement du capitalisme qui modifie
les "fonctions" qu'assumait I'agricu'lture dans .la pêriode de croissance. 0n
connaît les limites que 1'analyse en termes de "fonctions assignêes par 1e
système" apporte à l'étude du mode d'insertion de l'agriculture : la rêor-
ganisation en "fonctions" des "points de contagion" ne peut être qu'une
preniière approche, encore schêmatique, des transformations de ce mode
d'insertion,
Cette analyse des effets de la crise gênêra1e est développêe
I'année suivante, dans /84/, en rêfêrence aux analyses d'autres êconomis-
tes, en particulier ce'lles de BERTRAND (essoufflement du mode de croissance
fondê sur le dêveloppement des secteurs de biens de consommation) et ce]les
de DESTANNE de BERNIS (êpufsement des stratégies partielles de rêgu'lation),
sans toutefois que 1a crise agricole soit très précisément inscrite dans ce
mouvement gênéra1 de l'êconomie: ce recours à des travaux sur la "crise
gênêra1e" - très rare dans le Dêpartement - fonctionne, dans les textes
examinés, plus comme une rêfêrence que comme un principe d'interprêtation
appl icab'le à I a cri se agricol e.
Enfin, 1e travai'l êconomêtrique de MAHE, ALBECKER et LEFEBVRE, à
'l'afde du modèle MAALT /L}t/ est, à notre connaissance, la seule approche
macro-économique qui, concluant à l'absence de spêcificité du secteur agri-
cole dans la crise, 1'analyse "comme un secteur productif parmi les
autres": c'est la crise gênêrale qui, pôF ses effets (ciseau des prix,
maintien en agricultue d'emp'lois excêdentaires), "ampute la productivitê du
travail et les revenus, et remet en question ja capacitê de production" du
secteur. En retour, l'agriculture contribue à entretenir la crise " dêpri-
mant'la demande par 1a bafsse de ses achats aux autres secteurs et par sa
moindre capacité à investir" Ils concluent en sou'lignant "le poids des
grands êquilibres dans les résultats du secteur" Qui, d'après eux, annonce
"1a prêdominance des politiques macro-économiques sur les po'litiques stric-
tement agricoles pour l'avenir du secteur".
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Ces deux derniers groupes de travaux représentent, à notre
connaissance, 'les seules tentatives issues du Département pour opérer une
jonction entre êconomie "rural e" et économie "gênêra'le" sur 'le thème de I a
crise. Très génêralement, 'le profos de 1a plupart des travaux exaninés est \
plutôt de montrer 'l'existence de contradictions spêcifiques dans le dêve- 1
loppement d'un secteur particulier sans examiner de façon très approfondie 
:
si ces contradictions reflètent seule.ment celles qui provoquent la crise 
i
dans 'le reste de 'l 'êconomie, ni si el I es proviennent simpl ement des effets
de la crise génêra1e. Peut-être s'agit-i1 lâ de pistes de recherches qui,
au stade actuel de la crise et des thêories de 1a crise, mêriteraient
d' être pl us 'largement abordêès
III - LA CRISE DE L'AGRiCULTURT COMME CRISE D'UN MODT DT DEVELOPPEMENT
La crise agricole est analysêe comme une crise du modèle de
croissance suivi depuis 'la guerre, qua'lifiê de "modèle d'industrialisation
lourde" (M0LLARD), fondé sur le "productfvisme", c'est-à-dire, en schémati-
sant un pêu, sur le dêveloppement privilégiê de'la productivitê du travail
vivant, pôF substitution de capital. Ce modèlen disent les auteurs, atteint
des limites dans plusieurs domaines qu'on va énumêrer à partir de'i'essai
de synthèse de TIREL /138/ et de Ta pub'lication collective /83/:
1) - les limites à la substitution du capital au travail (chôma-
gê, dêsertification);
- les'limites êcoiogiques du processus d'intensification ;
- 
'les limites de la dépendance extêrieure de 'la production agri-
cole pour son approvisionnement I
- les limites des débouchês alimentaires solvables ;
I'l s'agit là de contradictions extêrieures au processus de déve-
loppement agricole. Chacune d'el1es peut être discutêe ;
-'la re'lation exode-chômage n'est pas directe ; et on peut y voir
un problème de "restructuration industrielle" comme un autre i
- selon la formule de TIREL, à "la montagne a besoin de I'agri-
i'l peut être rêpondu que "'l 'agricul ture. n'a pas besoin de I aturecul t
ltmontagne
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- BERGMANN affirne /2L/ qu' "on ne peut pas dire que la dépendance
d'approvisionnements étrangers soit dangereuse" ;
- il affirme aussi qu'i1 est possible et nêcessaire d'avoir "une
orientaiton exportatrice de p'lus en plus marquêe" /20/.
Sur tous ces points, il est clair que le débat porte plus sur des
orientations de politique agricole, voire de politique gênêra1e, que sur
des rêsultats de recherche et qu'i1 ne peut être tranchê au niveau de la
critique scientifi que traditionnel le.
2) Par ailleurs, dans sa thèse, A. LACROIX a insisté sur 'les
contradictions sociales du modèle, en particu'lier sur les limites â l'in-
tensification du travail paysan qui dêbouche sur 1'êlargissement d'attitu-
des de rejet prenant parfois la forme de luttes syndica'les. Mais il n'est
pas certain que le mouvement social sur ce sujet ait pris suffisamment
d'ampleur pour dêfinir, à lui seu1, une contradiction telle qu'on puisse
par'ler de crise (cf. infra, Chapitre 6).
3) Mais le point le plus important des analyses de la "crise
agricole" est probablement l'essai de mise à jour de contradictions crois-
santes dans le processus de modernisation lui-même qui mettent en cause'la
cohérence êconomique des systèmes de production modernisês. Tous 'les au-
teurs examinês (sauf BERGMANN) l'abordent par des voies diverses : limites
à I'endettement des exploitations, crise de'la "capitalisation" et de Ia
reproduction des exploitations (MOLLARD) ; "inefficacité des économies
d'êchelle" (thèse signalée par TIREL, et qui renvoie à SERVOLIN); enfin,
chez MARSAL et MOLLARD, crise de la productivitê physique du capita'l et
fragi I i tê croi ssante des exp'loi tati ons .
Sur les trois premiers points, les analystes de la crise en res-
tent à un niveau très gênêra1, faute de données prêcises (au moins â'la
date de rêdaction de leurs textes) : des moyennes très globales, en matière
d'endetement ou de "capitaiisation", ne signifient pas grand chose êt, en
tout cas, ne permettent pas de définir des "limites", êvidemment variables
se1 on 1es catêgories d' expl oi tants .
MARSAL examine en détail les deux derniers points pour montrer
que 'le développement du processus de modernisation, apprêhendé g'loba'lement,
par les agrêgats nationaux, dêbouche sur une impasse êconomique :
29
* Le point de dêpart de son travail (/106/ et /L07/\ sur la
baisse de la productivitê du capital se trouve dans la constatation d'une
baisse de la productivitê des CI (produit obtenu'par unitê consommêe) en
Francs courants et en Francs constants. D'après iui, 1e'phênomène n'est
donc pas 1iê à l'êvolution des prix relatifs : c'est "un phênomène physique
dépendant plus de la technique que de l'êconomique". Il voit dans cette
baisse de productivité I'origine du ralentissement de la croissance de la
VA en agriculture. Cette dernière tendance se rêvèle d'autant plus menaçan-
te QUê, si on 'la pro'l onge, on constate que I a VA devrai t devenf r nui'l e
avant la fin du siècle.
Il en conclut que "le dêveloppement de la production agricole (vu
sous 1'angle des CI) ne peut se poursuivre suivant le même modè'le qui a
prêvalu dans 1e passé". Il propose donc, comme voie de recherche principa-
ie,'la mise en oeuvre d'autres modèles qui ne privilêgieraient p'lus la seu-
le productivitê du travail comme critère de progrès êconomique, et fl
dêbouche sur des recommandations plus générales de politique agricole :
stabilisation du niveau de la production agricole, encouragement à 1'auto-
nomi e des exp'l oi tati ons , etc .
Cette ana'lyse a déjà fait I'objet de critiques (BONNIEUX et MAHE,
1981; TIREL /I38/J. Bornons-nous a rappeler quelques unes des objections
qui ont êtê faites aux thèses de MRSAL :
- il ne s'agit pas de productivité du capita'1, mais seulement des CI
(TIREL ) : cette producti vi tê parti el 'l e " peut être compl ètement contreba'l an-
cée par Ia productivitê partielle d'un autre facteur" (BONNIEUX, MAHE), et
elle est probablement bien moins dêterminante que la productivité du tra-
vail pour déterminer les choix productifs dans une structure d'agricu'lture
fami'l ial e ;
- BONNIEUX et MAHE montrent d'ailleurs, à partir de moyennes nationales et
de quelques rêsultats du RICA L978, qu'il n'existe pas de corrêlation nêga-
tive entre, d'une part les CI êt, d'autre part 1a valeur ajoutêe et le
revenu net d'exploitation ;
- Ajo.utons qu'i1 s'agit d'un phénomène normal dans un processus qui s'appa-
rente, sur ce point au moins (la substitution capita'l-travail ), à 'l 'indus-
trialisation ; MARSAL constate d'ailleur que 1a p'lus faible productivité
est rêalisêe dans les secteurs 1es pius "industrialisés" (porcs-volailles)
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et QUê, dans les agricultures europêennes les plus dêveloppêes (PB, RFA,
Be'lgf que), la baisse de productivitê se stabilise a'lors qu'el'le se poursuit
dans les agricultures moins dêveloppées (Italie, Irlande, France).
- Quant à I'inflêchissement de la croissance de la VA, son démarrage en
1973 pourrait suggérer qu'i1 s'agit moins d'un phênomène structure'|, liê à
une impasse technique, que d'un effet de la crise gênêrale aggravé par la
situation de l'agriculture française qui en serait â une phase particuliè-
rement tendue du dêveloppement agricole, cette conclusion renversant, en
quelque sorte, la hiêrarchie des facteurs de crise de I'auteur.
* Dans /L08/, MARSAL essaie d'êlargir son propos en mesurant
l'êvolution de la "fragilitê" des exploitations au moyen d'un indicateur,
le "coefficient de sensibilitê", qui exprime 'la variation du revenu (ou
d'un autre indicateur de rêsultat) correspondant à une variation du produit
(ou des livraisons). Il montre qu ce coefficient progresse, QUê la pro-
gression est antêrieure à la crise, enfin que les coefficients se diffêren-
cient fortement selon la taille des exploitations, ieurs spêculations et
1es rêgions.
Cet accroissement, d'après lui, provient à la fois de "'la baisse
de productivitê physique des facteurs investis en agriculture" et de la
dêgradation des rapports de prix entre les produits et les charges.0n peut
remarquer toutefois qu'en voulant intêgrer les rapports de prix à son ana-
lyse précêdente au sein d'un indicateur unique, il est conduit à masquer à
la fois l'êvolution technique et celle des prix, ce qui revient à donner à
cet indicateur un faible pouvoir exp'licatif.
Cet exemple extrême nous parait rêvélateur des limites des ana'ly-
ses usant de donnêes très agrêgêes et privil égiant un facteur comme
l"'u1tima ratio" de la crise en agriculture : la baisse de productivitê des
CI constitue sans doute un des êléments de cette crise, mais non la crise
el I e-même.
Plus gênêralement, i1 semble que dans l'êtat actuel des travaux
publiês, il n'existe pôs, au niveau macro-économique, d'analyse cohêrente
et dêfinitive permettant de conclure à l'existence d'une crise spêcifique-
ment agricoie liêe aux contradictions internes du processus de modernisa-
tion du secteur.
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I1 faut souligner que cette thèse de "'l'impasse productivjste"
qui domine les trop rares travaux rêalisês dans le Département sur la crise
agricole met surtout l'accent sur les techniques de production :1a plupart
des auteurs êtudiês tendent vers une explication de la crise en termes
techniques et règ1ent 1a question des "facteurs dêterminants" de la crise
et celle de l'issue â partir de l'affrontement de "modèles" de production.
Cette interprétation dominante de .la crise dans les travaux du
Dêpartement explique probab'lement, au moins en partie, le relatif abandon
dans lequel on a laissê'les mêcanismes êconomiques de la crise et 1e manque
de liaison avec les analyses de'la crise génêra1e : I'attention s'est pres-
que exclusivement portêe sur'les systèmes de production, c'est-à-dire sur I
point où phênomènes techniques et êconomiques se nouent 1e plus êtroitement
et sont le plus aisêment observab'les. En fait, comme nous le verrons (cf.
infra, Chapitre III), la problématique de'la crise en agriculture paraît
avoir glissê vers'la seule question de "f impasse productiviste", envisagêe
par une approche fine du fonctionnement technique et des,rêsu'ltats économi-
ques des systèmes de production agricoles.
Ce glissement a êtê l'occasion d'un dêveloppement considérable
des analyses concrètes de systèmes de production : à ce niveau, nous
verrons que le dêbat a êtê vif et nourri et qu'i'l permet de dêboucher sur
un certain nombre de conclusions. Toutefois, parce qu'elles oscillent entre
la doctrine et la mu1tiplication d'analyses concrètes et fines de systèmes
sans recours important à 1'analyse thêorique, ces recherches ne peuvent
donner de rêponse synthêtique et cohérente â 1a question centra1e de I'in-
terprêtation êconomique de'la crise en agriculture. Un champ de recherche
considêrab'le nous parait encore ouvert à une analyse de l'insertion de la
crise agricole dans la crise généra1e.
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CHAPIÏRE II - SOURCES ET I.IETHODES ITTILISEES
La notion de système de production n'a pas donné 1 ieu, en
elle-même à des recherches. Ce sont plutôt les analyses plus ou moins
approfondies de tel ou tel système, lâ comparaison de quelques ou de
nombreux systèmes entre eux, l'utilisation des systèmes pour dêcrire et
analyser le secteur agrico'le, qui ont donné lieu à un foisonnement de
recherches variêes, dont beaucoup n'avait pas la notion de systèmes de
production dans leurs objectifs d'analyse
Retracer al ors en quel ques pages 'les sources et 'l es mêthodes
utilisêes est en quelque sorte une gageure, nous nous limiterons donc à
fournir ce qui nous apparait comme étant'les grandes lignes. Nous examine-
rons al ors successi vement :
- les sources "officie1les", INSEE et SCEES i
- 
'les autres sources, notamment "professionnelles" et INRA t
avant d'aborder quelques problèmes de fond :
- les problèmes 1iês aux concepts, mesures, et aux enjeux so-
ciaux ;
- les diverses. typologies utilisêes ;
nous terminerons par quelques rapides propositions en la matière.
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I - LES SOURCES ''OFFICIELLES" :
Nous désignons par 1â toutes celles qui sont êlaborêes par
l'Aûninistration elle-mâne, ou sous son contrô1e prêcis. Nous leur accor-
dons une place à part, car elles sont les seu'les à être suffisamment amples
dans leur champ,.et à fournir un accès assez sûr à la mêthodologie de leur
êlaboration. Aucune autre source n'offre autant de garantie quant au champ
couvert, dans 1'espace et dans 1e temps corme dans la variêtê de l'informa-
tion, ni quant à 'la possibi'l itê d'en faire une critique scientifique. Bien
entendu, cela ne signifie pas qu'elles permettent d'aborder toute question
dans de bonnes conditions, ni qu'elles ne comportent aucun biais ni aucune
erreur ; simplement e'lles sont et on peut savoir ce qu'elles soirt.
il n'est pas question ici de les ênumêrer toutes, et encore moins
d'en faire une critique approfondie ; nous ne passerons donc en revue que
ce11es qui sont, de'loin, les plus importantes. Rappe'lons qu'elles appar-
tiennent aussi à deux organismes diffêrents : le SCEES pour le Ministère de
1 'Agricul ture, I'INSEE pour 'le Ministère de 'l '.Economie et des Finances. Ces
deux organismes ne sont pas concurrents, on ne peut donc que rarement"les
confronter sur un même sujet; i1s sont surtout comp'lêmentaires, même si
'leur comp.lêmentarité n'a pas êtê êtablie a priori. Ainsi, 1es approches ne
sont pas forcêment les mêmes, pôr exemple le SCEES s'intêresse d'abord aux
expl oi tations agricol es, tandi s que I 'INSEE privi'l êgie 1 es mênages agrico-
'les. I.l s'ensuit que les "raccordements" entre eux ne sont pas nêcessaire-
ment simples ou même possibles. De p1us, personne n'avait dêfini a priori
un champ, qui aurait êté ensuite partagê. I'l en rêsulte quelques lacunes,
notarment sur certaines donnêes techniques ou des donnêes sociales.
Enfin, nous devons souligner, que ces organismes n'ont pas une
vocation prioritaire à dêcrire les diffêrents systèmes de production.' Bien
plutôt, ils uti'lisent (surtout le SCEES) 'les systèmes pour organiser leur
infonnation, en.vue de sa collecte et de son interprêtation.
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tn consêquence, i'l n'y a pas de source propre à 1 'ana'lyse des
systèmes de production ; sauf dans le cas, re'lativement rare, où I'informa-
tion est organisêe sur une production et que cette dernière fait'l'objet
d'un ou plusieurs systèmes de production spêcialisés (vigne par exemple,
porcs ou avicu'lture du moins partieilement, etc.). Nous classerons donc 'les
sources suivant leur obiet princi.pal et en ferons un examen succinct.
1 - Les sources génêral es :
Nous visons ici principalement 'les RGA (Recencements Gênéraux de
1'Agriculture),1es enquêtes du type BS (Base de Sondage 1963), communau-
taire (1967), EPEXA (êchantillon permanent d'exploitations agricoles, 75,
77,78) et'les ERDEXA ; 1es RGP (Recensements Génênaux de la Popuiation),
1es enquêtes du type enquête permanente sur'la consommation des ménages, ou
enquête permanente sur 'ta consommation alimentaire, etc.
Toutes ces sources ont en commun, de viser d'abord l'ensemble de
1a population concernêe, pour un ou le plus souvent plusieurs thèmes variés
d'information.0n comprend dès lors que les chercheurs les utilisent large-
ment, même si le p'lus souvent ils ne permettent ni des descriptions fines
de systèmes de production, ni des analyses comparées approfondies. En
effet, non seulement el'les permettent d'être représentatives, mais elies
fournissent des bases ou des repères que'l'on peut "apparier" à d'autres
sources. Par exemp'le, '!es analyses du groupe Crêdit, reposent iargement sur
des appariements RGA ou EPEXA avec les fichiers du Crêdit Agrico'le.
En rêsumê, ces sources, pour incomplètes et gênêra1es qu'e11es
soient, demeurent une base quasi indispensab'le. Leur principal inconvê-
nient, outre 'les difficu'ltés de raccordement entre e'l'les, réside dans 'leur
caractère génêraT qui devient vite insuffisant pour des objectifs plus prê-
cis, notamment pour 1es systèmes de production, ou tout simp'lernent poui^ une
mesure "ad hoc" du revenu, du capita'l ou du travail en agricu'lture.
2 - Les sources spêcifiques :
Nous entendons par là les enquêtes plus prêcises quant à leur
obiet, pôF exemple 'les enquêtes par production, ou cel'les concernant tei ou
tel moyen de production, ou encore sur 1a popuiation agricole, ou la
consommation de tel ou tel produit, etc.
35
El I es sont 'le comp'lêment êvident des prêcêdentes. E'll es en effa-
cent une grande part des inconvénients ; beaucoup plus d'informations
spécifiques, notamment des caractéristiques techniques, dêtai'l s p1 us
poussês sur les aspects envisagês, etc. A contrario, el'les perdent une
bonne partie des avantages des sources généra1es-: il manque des caractê-
ristiques d'ensemble jugêes trop génêrales, i1 est difficile de les situer
dans I 'ensembl e de 'la popul ation, etc.
. Au demeurnant, rêpêtons-1e, elles permettent des approfondisse-
ments uti'les, notamment pour les systèmes de production spécialisês.
3 - Une source clê pour les êconomistes : les RICA:
Les sources prêcêdentes, même lorsqu'on peut bien les raccorder
entre.elles demeurent en gênêrai pauvres en terme d'information êconomique
sur les résultats. En particu'lier,1es statisticiens n'ont pas 1a possibi-
Iitê, par'leurs enquêtes, de "créer" une information comptable qui n'existe
pas. Sans doute est-ce tà la raison principale des grosses'lacunes consta-
têes sur 'la connaissance du capita'l , du travail et des revenus.
En agriculture, comme ai'lleurs, les besoins en connaissance dans
ces domaines sont énormes, mais sont aussi, par nature, des enjeux sociaux
considêrables. I1 n'est probablement pas étonnant qu'i'l y ait un certain
retard dans la production de ces donnêes, pâS plus qu'i'l n'est surprenant
que des efforts non nêgligeables soient produits par 1es services adminis-
tratifs pour y remêdier. Ainsi, à'l'initiative de la CEE, la France s'est
dotêe d'un RICA.
I'l va de soi que ce rêseau doit fournir des donnêes irremplaça-
bl es pour 'le chercheur en êconomie agrico'le. Par construction, ôomposê de
comptabi'litês d'exp'loitations agricoles individuel l es, i1 se prête particu-
lièrement bien aux analyses de 1'exploitation agrico'le et partant à celle
des systèmes de production.
Aussi faut-il se poser la question de savoir pourquoi il a êtê
relativement peu utilisê par les chercheurs, et quelies êvolutions se font
jour, voire même quel'les évolutions sont à susciter.
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3.1 - Les prfncipaux avantages du RICA :
Le plus important a dêjà êtê mentionnê : il fournit des mesures
(permises par 'le cadre comptable) sur des grandeurs, indispensables pour
1'analyse êconomique. C'est un instrument privilêgiê. En outre, i1 a êtê
conçu pour assurer une bonne reprêsentativité, pour les c'lasses de tailles
en surface (pour celles en MBS plus tard), pour'les principales OTE (puis
OTEX) et pour des regroupements de régions de programme. Enfin, le cadre
comptable choisi fournit à 1a fois une grande variêtê d'information permet-
tant des analyses fines du fonctionnement des exploitations agricoles
(CARLES NL /4/), et une cohêrence globale très fiable.
3.2 - Les principa'les'limites du RICA :
Les unes tiennent au réseau lui-même (choix des exploitations,
tai I 'l e et reprêsentati vi tê des êchanti I 'l ons , contenu de I ' in formati on ,
fiabi'lité des résultats) ; les autres tiennent en fait à l'analyse économi-
que, nous 'les examinerons en I I I , ci -dessous .
Les exp'loitations du RICA sont celles d'exploitants volontaires.
I'l en rêsul te d'une part qu'en soi , il s ne sont pas représentati fs de 'l 'en-
semblê, d'autre part certaines fractions de 1'agriculture ne fournisent pas
suffisamnent de voiontaires, en particu'lier les p'lus petites ta'i'l'les de
surfaces et les plus grandes dimensions économiques (AUBERT NL lt/ et
CRANNEY /64/\,
Si 1a taille de 'l 'êchantil'lon 91oba1 , 3 000 exploitations, est
statistiquement satisfaisante, e'l1es devient vite insuffisante pour des
analyses précises, seules'les principales OTEX,1es principales classes de
tai'lle en surface, les principales classes de taille économique, peuvent
être ana'lysêes. De pius,1'analyse rêgionale fine est totalement impossi-
ble. Cela ne remet pas en cause le principe mais en limite singulièrement
1'application, notamment pour 1'analyse des systèmes de production (AUBERT
NL /L/ p. 2\. C'est d'ai'lleurs pourquoi ont êté mises en place des sondes
RICA, êchantillons réduits mais spécifiques à une production, qui réso'lvent
une partie des problèmes (CARLES NL /3/)
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Le contenu de 'l'information n'est pas exempt de critiques. En
effet, ce sont.le plus souvent les Centres de Comptabilité et de Gestion
qui tiennent ces comptabi'lités. Mais bien souvent, pour des questions de
coût, il s rêêlaborent 'la comptabi'litê RICA à partir de cel je du Centre, ce
qui n'est pas toujours très sûr. De p1us, les critères utilisês, notamment-
la MBS (Marge Brute Standard), ne sont pas sans inconvénients (AUBERT NL
/L/ et surtout BUTAULT NL /2/).
Il en résulte que la.fiabi'litê même du RICA ne peut être parfai-
te, même si e'lle peut (et doit) être amêl iorêe.
Nous sommes donc tentês de reioindre les conc'lusions du rapport
CRANNEY /64/. Les chercheurs, même s'i'ls avaient de bonnes raisons, ont
sans doute sous-utilisê le RICA. Un double effort est donc à produire,
d'une part amé'liorer l'instrument, d'autre part amêliorer son utilisation.
3.3 - Les utilisations du RICA :
Amêliorer le RICA ne signifie pas qu'i1 n'a pas êté uti'lisê.
AUBERT a consacrê toute une note de lecture aux travaux de CARLES et de ses
collaborateurs, à'laque'l'le i1 convient de se reporter. Cette note illustre
bien les diverses utflisations du RICA: des travaux de caractère mêthodo-
logique, notamment concernant les c'lassifications êconomiques et'les ques-
tions de nomenclature ; des ana'lyses de caractêristiques g'loba'les de grou-
pes d'exploitations, annuelles ou pluriannuelles, en particulier sur les
revenus, les produits, les charges, les moyens de production... ; des ana-
lyses de grands systèmes (bovins, bovins laitiers, etc.) ; mise en place et
utilisation des sondes (en particu'lier : Grandes cultures, cultures indus-
triel 'l es ) .
En outre, de façon plus rêcente, d'autres groupes de chercheurs
ont utilisê le RICI. En particu1ir, GIRARD /76/ et alii. Ces travaux ne
concernent pas prioritairement 1es systèmes de production, mais montrent un
usage systêmatique du RICA, sur une question essentie'lle. En outre,'leurs
aspects mêthodo'logiques sont essentiels, tant sur'le RICA que sur certains
problèmes de raccordement entre INSEE et SCEES.
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Autre exemple d'utilisation, I'ana'lyse du RICA sur la production
laitière, dont nous traiterons plus longuement dans 1e chapitre IV. Cette
analyse montre qu'ii est ssible d'approfondir sur certains systèmes de
producti on ( I ai ti ers en 'l urence) et de rendre compte de mani ère p'l us
pertinente de la diversité des systèmes 'laitiers en France.
Une autre appl icati on si gni fi cati ve a étê fai te par LIFRAN
(BARTOLI NL /L5/) sur les rêsu'ltats économiques des vignobles rêgionaux.
Ces travaux uti'lisent aussi la sonde vigne Languedoc du RICA. BARTOLI
souiigne à ce propos l'intêrêt et'les jimites du RICA pour 1'analyse de
systèmes de production spêciat isês. En particu'l ier, 1es données RICA
"demeurent 'l e seul moyen ai sêment accessi bl e de comparer des résu'l tats
êconomiques, limitês certes, mais relativement homogènes dans leur mode
d'obtention". C'est d'ailleurs pourquoi i'l est si important d'amêl iorer 'les
rêsul tats actuel s, tant pour 'leur fiabil itê (qual itê de 'l 'échanti I1on, ou
des sondes), que pour leur portée (va]eur ajoutêe, structures des coûts,
prix, etc. ) .
Enfin, il faut dêplorer avec CARLES NL /4/ et BARTOLI NL /15/ que
le RICA ne soit pas plus utilisê pour 1es comparaisons internationales, du
moins pour nos partenaires de la CEE
iI - LTS AUTRES SOURCES :
De ce qui prêcède, on dêduit aisêment qu'i1 y a deux autres types
de sources: d'une part, cel1es qui sont "non-officielles" que quelques-uns
appel'lent, abusivement, "professionne'l'les" ; d'autre part, des tentatives
diverses des chercheurs pour pallier les. insufffsances des offfciel'les ou
non. "
l. - Les sources "non-officielIes" :
I'l est comprêhensible que des organismes gui, par nature, élabo-
rent et centralisent de I'information, tentent de s'en servir. Cela est
d'autant plus intêressant qu'i1 s'agit d'informations non disponibles au
niveau officiel, notamment comptabilités et donnêes techniques (f.O.f. par
exemple...).
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La principale difficuitê actuelle est donc, avant tout, que cette
information est insuffisamment homogène et ne fait guère'l'objet de contrô-
'les systêmatiques. L'exemple des comptabi'lités est très significatif à cet
êgard. Malgré l'existence (et les efforts) de l'IGER, chaque Centre (en
gênêral départementa'1.) reste très-autonome, y compris dans la dêfinition de
son pian comptable (voire de ses plans). Aussi'lorsque t'IGER tente d'êta-
bl ir unê banque de données, non seu'lement il se heurte à la variabi'litê des
êchantillons ('le renouvel'lement des adhêrents des Centres est assez rapide,
de'l'ordre de 1/3 dans certains Centres pour 1a comptabilitê) ; mais encore
'l 
' hêtérogên êi tê comptabl e est 1 a règl e.
Quelle que soit donc 1a qualitê intrinsèque de l'IGER, une banque
de donnêes ne peut qu'être sujette à caution. 0F, rêpêtons-1e, s'il en est
ainsi, c'est sans doute que l'enjeu social de'la connaiisance des revenus,
du capital et du travail en agriculture, est cgnsidérabte.
Quoiqu'il en soit, si de manière ponctuel'le et rarement exclusi-
vê, les chercheurs ont recours aux donnêes de tel ou tel Centre, ou d'un
SUAD, ou d'une tDE, ce n'est pas gl oba'l ement important. Surtout cel a
s'explique aisément par le caractère même de cette information : a priori
e11e est plus riche et plus variée, a posteriori elle est peu reprêsenta-
tive, peu fiable, presque toujours incontrô'lab1e, Citons seuiement que'lques
exemples pour illustrer ce propos :'la tentative de COLS0N-I^IOLFER /58/ en
Loire-At'lanti que dont nous reparl erons au Chapi tre IV ou cel'le de
GENTZBITTEL /74/.
I1 serait vain d'essayer d'ênumérer la tota'litê des sources qui
peuvent être utiles aux chercheurs dans leurs analyses, notamment des sys-
tèmes de production. Leur utilité est indêniable, elles complètent utile-
ment les sources "officie'lles", mais el'les ont aussi des'limites, parfofs
pêremptoires (biais statistique, absence de contrô'le de fiabi'litê, etc.).
2 - Les sources "ad hoc"
Les insuffisances des sources prêcêdentes ont toujours conduit le
chercheurs à compléter, eux-mêmes,'l'information désirée. Ainsi, et surtout
pour 1es ana'lyses de systèmes de production, ont-i]s constituê, seuis ou en
collaboration avec d'autres organismes, des êchantillons spécifiques
( enquêtes) , parfois permanents ( rêseaux) .
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La pratique d'enquêtes approprfêes, directes auprès des exptoi-
tants agricoles, s'est largement développêes depuis 1965, dans les diverses
êquipes INRA (ESR et SAD) qui se sont intêressêes aux systèmes de produc-
tion. L'avantage êvident de cette pratique est de permettre aux chercheurs
de tenter d'obtenir'l'information sous la forme 1a plus proche des besoins
de leur recherche. Ceci explique d'ai'lleurs le succès de cette pratique,
compte tenu des difficu1tés dêjà mentionnées concernant les autres sources,
sans oublier les dê'licats problèmes d'accès â ces sources, y compris pour
1es p'l us admini strati ves.
Toutefois, il ne faut pa cacher que cette pratique peut prêsenter
de graves inconvénients : tail'le I imitée des échantillons, exploitations
insuffisante des autres sources. Les chercheurs n'ont pas en gênêra1 les
moyens ni en temps, ni en finances pour conduire ou faire rêa'liser des
enquêtes de grande ampleur. I'l leur faut alors se contenter d'êchantillons
petits, extrêmement rêduits parfois. Dans ces conditions, et ce d'autant
plus que la qua'litê de l'information est souvent excellente, les risques
d' interprêtati on abusi ve sont consi dérab'l ement accrus . Par exemp'l e, I ' ana-
lyse des systèmes de production exige, pôF dêfinition, de construire des
classifications ou des typologies, QUê penser alors des typo'logies avec 5
ou 6 types sur un êchantillon de vingt-cinq exploitations ?
Il semble donc que I'INRA ait intérêt à uti'liser davantage les
sources existantes, à peser sur leurs modification et extensions êven-
tuelles. La pratique d'enquêtes directes demeurera cependant nêcessaire, en
particulier pour 1es sujets très exploratoire.s, ou pour des analyses extrê-
mement fines et prêcises. En outre,'l'enquête directe reste un élément de
base essentiel pour un accès direct à I'information ou tout simplement pour
produire cette information (notamment, et pas seu'lement, en Sociologie),
voir:e compl êter I 'information dxistante.
Quant aux rêseaux d'exploitations agrico'les, i'l est c'lair qu'i1s
ne peuvent qu'être exceptionnellement du domaine de l'INRA. A cet égard, 1e
seul rêseau constituê, est un exemp'le intéressant (Cf. LIENARD NL /16/). En
effet, dans 1e cadre des travaux de 1'équipe de Theix, conduite par
LiENARD, il est clair qu'un suvi technico-êconomique fin est nêcessaire.
Ce travai'l fai t- il doub'l e empl oi avec I es sondes RICA ? Soul i gnons d' abord
qu'il est antérieur aux sondes, i1 en montrait donc la nêcessité. D'autre
part, il est important qu'une équipe de I'INRA se prêoccupe de la produc-
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tion de données technico-êconomiques et sociales sur les exploitations
agricoles, à la fois dans une perspective dynamique (rêseau permanent) et
dans une perspective analytique. Enfin, ce rêseau concerne prr'ncipalement
des exp'loitations d'êlevage et les systèmes de productfon avec. des animaux,
domaines particulièrement mal couverts en gênéra1 par les aûtres sources.
En ce qui concerne'les rêseaux, i'l est donc intéressant pour
l'INRA, d'un point de vue méthodologique notamment, de consacrer des moyens
à un réseau d'exploitations agrico'les. Mais i'l est êvident aussi que 'l 'INRA
ne peut multiplier ce genre de rêseau, surtout s'il s'agit avant tout de
s'informer sur te'lle ou te'lle production. A cet égard, 1es sondes RICA
viennent combler une ]acune :
En rêsumer, 1es sources "ad hoc" continueront d'être utiles â Ia
recherche, parce qu'el'les sont adaptables aux stricts besoins de 1'analyse
de tel ou tel système de production. En revanche, il est sans doute souhai-
table d'être plus rigoureux dans 1'appel à cette pratique, dont le coût est
rapi dement ê'l evé, dont I ' uti'l i sati on est rapi dement êtroi te , al ors que
d'autres sources attendent encore d'être exploitées (RICA, appariements de
fichiers, etc. ) .
Sou'lignons encore le caractère indispensable de ces sources dès
l'instant où l'on travaille sur des informations de type qualitatif, notam-
ment pour 'les recherches qui font appe'l à I ' hi stoire des individus ou des
gr0upes.
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IiI - LES PROBLEMES LIES AUX CONCEPTS, MESURES ET ENJEUX SOCIAUX
Les deux sections prêcêdentes laissent apparaître en filigrane
que 1a question des sources dêpend étroitement de ce'lles des concepts et
des enjeux sociaux: n'importe quoi n'est pas mesuré par n'importe qui.
Ceci est d'ai'lleurs une des raisons majeures du recours à 'l 'enquête directe
par 'les chercheurs. Nous ne présenterons ici que quatre remarques pour
illustrer ce qui peut, après tout, apparaître comme une lapalissade.
1 - Le concept d'exploitation agri col e
L 'exi stence même de deux organi smes chargês des stati sti ques,
1'un consacré à'la production agrico'le (SCEES), l'autre à tous les autres
domaines de production, à la consommation (y compris alimentaire, y compris
des ménages agricoles), etc. prouve que les concepts habituel'lement utili-
sês posent prob'lème en agricu'lture, et que 1es enjeux sociaux auxquels ils
correspondent ne sont pas nég'ligês.
Notre propos n'est pas de traiter de'la question au fond, mais
d'en montrer quel ques consêquences. Ainsi voit-on êmerger des concepts
comme : entreprise agricole, exploitations familiales agricoles, exploita-
tion "professionnelle" (1), mênage agricole, paysan-travai'lleur... 0r,
tou.s ces concepts ne font pas 1 ' obj et de I a même atten ti on par 'l es deux
institutions statistiques (ni par personne d'autre d'ailleurs). I'l est, par
exempl e, prati quement impossi b'l e de " raccorder" I es sêries sur I e travai'l
en agriculture entre 1e SCEES et 'l 'INSEE.
Pratiquement, cette situation rend difficiies, ioire impossibles,
certaines analyses, tout simplement parce que les concepts adêquats n'ont
pas êtê pris en compte, et'les mesures correspondantes ne sont pas dispo-
nibl es.
Bien entendu, cette situation est particulièrement ressentie dans
1es analyses portant sur les systèmes de production.
(1) Ce serait 1'exploitation où 1'exploitant aurait pour activité principa-le l'agricu'lture, activitê qu'i'l exercerait sensiblement â plein temps.
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3 - Les concepts de revenu
Que'l'on se place dans une optique de production, ou dans une
optique de consommation,'les revenus (salaires, rentes, intérêts, profits)
ont une importance essentfelle pour 1'analyse économique. 0F, 'le constat
est que les revenus tirês de'la production agricole sont très mal connus(et plus encore leur rêpartition), tandis que ceux des mênages agricoles
sont â peine moins mal connus.
I1 est inuti 1 e d' insi ster sur I 'enjeu social que consti tue 'l a
connaissance des revenus en agricultue : ce domaine d'activité perd la
moitiê de ses actifs tous1es 20 ans depuis'la fin de'la guerre et il est
probablement l'un de ceux pour lesquels'les disparitês internes sont les
pl us él evêes
. L'opacitê sur la connaissance des revenus en agriculture se mani-
feste à notre sens dans deux domaines principaux : l'absence totale d'in-
fonnation sur certaines situations, la confusion entretenue sur 'les
concepts et mesures utilisées. L'irunense majoritê de ceux qui travaillent
en agricu'lture ne possède aucune comptabilitê, une très grande majoritê
n'est pas imposêe au "Bénéfice rêel", une majoritê encore n'est pas assu-jettie à 'la TVA.
" La quasi totalité de ceux qui sont dans les conditions de revenus
1es plus basses se trouvent exc'lus de toute information sur les revenus.
Mais en outre, la plus grande confusion règne sur1es revenus de
ceux chez qui une information existe. Le seu'l terme de revenu est mis à
toutes les sauces. Que l'on en juge par les expressions utilisêes en
comptabi'litê ou en gestion : RBE (Revenu Brut d'exp'loitation) , RNE (Revenu
Net d'Exploitation), RBA (Revenu Brut Agricole), RNA (Revenu Net Agrico'le),
ces quatre concepts dêsignent en outre des revenus globaux et non .des
revenus individuels (mais pas toujours !) (1) ; le revenu agricole (dont la
composition varie suivant les auteurs), le bênêfice d'exp'loitation, le
bênêfice de I 'exercice, 'le bênêfice, 'les bênéfices agricol es (surtout en
fiscalitê),'le revenu net (qui n'est autre que le profit des êconomistes),
le revenu disponible. Le tout est agrémentê des options Brut ou Net
(1) Il y 'iqj.une confusion sur -le terme Exp'loitation qui dêsigne un compte
en comptabi'lité nationale, et l'unité de production en agricullure.
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(suivant 1a comptabi'lisation des amorti sserænts) , des opt'iques "Production"
ou "Commercialisation" (suivant la comptabilisation des stocks) (1).
L'absence de normalisation comptable assure le brouillage que 1a comptabi-
I itê fiscale parachève
Une fois encore la clarification sur 'les concepts, la normalisa-
tion des mesures vont de pair avec une amêlioration des sources et finale-
ment des analyses, notamment des systèmes de production. En effet,'l'un des
intêrêts évidents du concept de système de production est précisêment
d'analyser les performances et 'leurs conditions d'obtention.
4 - Capita] , patrimoine et revenu
En règle généra1e, seuls sont saisis (quand i'ls le sont) les
revenus issus de la production agricole, i1 en résulte quelques difficultês
pour 1'analyse. Tout d'abord,1e plus souvent, ce revenu est faussê par la
prise en compte du patrimoine et du capita'|. En effet, 1es terres en
propriêtê de 1'exploitant sont affectées à son patrimoine (privé) et non au
capital (de 'l 'unitê de production). Suivant 'les cas, 1e foncier ne sera pas
pris en compte du tout (cas le plus frêquent), seuls]es intérêts des prêts
fonciers sont comptabi'lisés (lorsque 1a terre est inscrite au bilan de
1'exploitation), parfois s'y ajoutent 'les remboursements en capital des
prêts fonciers (optique du revenu disponible), parfois même on dêduit une
valeur locative (revenu net et donc charges supplêtives).
I1 y a donc un dêlicat problème de mesure du revenu issu de la
production agrico'le. A ce'lui-ci s'ajoute 'le fait que ce revenu n'est pas
simplement destinê à la consommation d'une unitê (en gênéra1 la famille de
l'exploitant), mais aussi au maintien, voire au dêveloppement de la capaci-
tê de production de 1'exploitation agricole. En outre, s.i le revenu issu de
I'agriculture n'est pas destiné à'la seule consommation, cêtte dernière et
les autres utilisations du revenu ne sont pas couvertes par 1e seu'l revenu
issu de 1'agricuiture. Le schêma suivant est peut-être a'lors utile :
(1) Pour une bonne mise au point sur la teneur de ces concepts, se reporter
au rapport CRANNEY /64/.
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Unité de production
-Revenu 
R Revenus extêrieurs R'
Unitê de consommation
et autres uti'li sations
Investissement Brut R + R' (+ Crêdit)
Epargne Consommati on
Le foncier peut être inclus dans l'unitê de consommation, et donc
dans 'l'épargne (achat, remboursement en capital) et la consommation (intê-
rêts des emprunts foncfers). Ce n'est pas toujours la pratique.
Plus gênéralement, 1e Capital propre de l'unitê de production est
aussi patrimoine de I'unitê de consommation (1), Comment analyser les
systèmes de production indêpendamment de I 'ensembl e des revenus et de
I'ensemble des ut,ilisations des revenus ? Les so'urces ne permettent pas en
gênêral cette prise en compte.
Cette section montre donc dans quelles conditions s'exercent 'les
analyses d.! systèmes de producti on , à que'l 1 es contrai ntes el I es sont
soumises et à quelles'limites elles se heurtent.
(1) En fait, ce patrimoine peut faire l'objet d'une rêpartition plus ou
moins comp'lexe entre les membres de I'unitê de consommation.
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IV - LES DIVERSTS TYPOLOGIES UTILiSEES (1)
L'absence d'une définition uniVerselle opêratoire des systèmes de
production exp'lique que p'lusieurs tentatives différentes, complémentaires
ou contradictoires aient vu le jour. Par nature, ces tentatives rencontrent
des I imites 'l i êes au concept de système de producti on , mai s e'l I es font
aussi 1'objet de critiques externes au concept.
1 - Les tentatives prê1 iminaires
L'idée de bâtir des typologies fondées sur les systèmes de
production tient sans doute moins aux besoins d'ana'lyse de chacun des
systèmes, QU'â ceux de connaissance des revenus et des moyens de production
(bien qu'i1s soient liês entr.e eux). Les classifications les p'lus anciennes
(XiX et XXe siècles) reposent en effet presqu'exclusivement sur le critère
de 'l a surface, ce cri tère demeure d' ai 'l I eurs auj ourd' hui .
Le rai sonnement est si mp1 e : p'l us I a surface est grande p'l us i I
faut des travai'lleurs et d'autres moyens de production pour la mettre en
va'leur. Cette approximation grossière est restêe sans doute acceptable
jusqu'à'la pêriode d'après guerre (1a première d'abord, et plus encore'la
seconde). En effet, ie dêveloppement de l'agriculture avait créê des situa-
tions très différentes suivant les productions (crise du vin de la fin du
XIXe, encore forte dans l'entre deux guerres, crise du blê), mais aussi
modifiê profondêment les conditions de 1a mise en valeur du sol. Par consé-
quent, surtout à partir des années 60, apparaissent des critiques à 1a
cl assi fication et des essai s de nouvel I es cl assi fications.
Le recensement agricole de 1955 avait dêjà esquissê des classifi-
cations sur'la base des productions par produit (classes de production en
quintaux de cêrêales par exemple), mais l'absence de raccordemnt entre les
classifications (2) devait condamner'la tentative. L'idée maîtresse devient
a'lors de fonder les classes sur I'utilisation du so] .
(1) Pour un exposê comp'let voir GIRARD GP) /76/.(2) I1 n'y avait même pas de tableaux croisês entre classes de production
et cl asses de surface.
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Puisque les besoins en moyens de production varient suivant la
production, alors une classification en termes de modes d'utijisation du
so'l rendra mieux compte des exploitations agricoles que les seules surfaces
agricoles. Ces dernières seront d'ailleurs gênêralement conservées, permet-
tant ainsi des classifications à double-entrêes. Ces nouve]'les classifica-
tions sont re1ativement faci'les à mettre en oeuvre puisque ta plupart des
sources statistiques fournissent 1a rêpartition du sol entre 'les cultures.
Toutefois, ces classifications se heurteront très vite à des
di ff icu'l tês . Tout d' abord, e'l 1 es sont seul ement moins grossi ères que 'l a
c'lassification suivant la surface agricole. De p'lus, e'l'les sont relative-
ment ma1 adaptêes pour les productions animales. De manfère évidente pour
1es productions "hors sol" ; de manière non moins certaines pour les bovins
et les ovins. Enfin, elles ne renseignent toujours en rien, ni sur le
niveau et'la nature des moyens. de production, ni sur les revenus obtenus.
D'un point àe uue plus technique, ce type de classification pose aussi 'le
problème des seuils : une exp'loitation est-elte céréalière parce que 60 %
de sa sAU est en cêréales ? 0u bien en faut-il 70 % ? 0u encore ss % ne
sont-ils pas suffisants ?
Quoiqu'i'l en soit, ces classifications, on 'le voit, ne reposent
pas directement sur 'l e concept de système de producti on , mai s el'l es s' en
rapprochent. E'lles ont débouchê sur l'actuelle typologie communautaire dite
c'lassification en 0TEX (BUTAULT, NL /Z/1. '
2 - la classification communautairê , les 0TEX
Afin de pallier les inconvênients ci-dessus, la CEE avait adoptê
en 1969 une c'lassification en OTE (Orientation-Technico-Economique), fondée
sur les modes d'utilisation du sol, complêtês par la prise en compte des
ef fecti fs d' animaux, pondêrês aussi par 'l e PBPS (Produi t Brut potentie]
Standard). linsi cette nouve'lle classification prend en compte non p'lus la
surface mais une estimation du vo1ume de production en valèur, suivant la
mêthode des standards. En adoptant le principe de classification sur la
répartition du PBPS suivant les diverses productions agricoles,'la typo'lo-
gie prend ainsi plus franchement le caractère des systèmes de production,
bien qu'aucune rêfêrence ne soit faite ni aux moyens de production (sauf la
taille en surface) ni aux combinaisons de facteurs ('la méthode des stan-
dards "gommant" en partie 'l'effet des diverses techniques).
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En 1978, cette classification sera amêliorée par la prise en
compte de la dimension êconomique. Le PBPS est remplacê par ta MBS (Marge
Brute Standard) qui efface partiellement 'le rôle des consommations intermê-
diaires, mais se rapproche plus d'un revenu que du volume de production. La
dimension êconomique et apprêciée suivant des c1asses de MBS globale pour
1es exploitations agricoles (Cf. BUTAULT, NL, /2/1,
Sans reprendre ici toute la Note de lecture de J.P. BUTAULT, sorr-
lignons que si les OTEX peuvent servir à l'analyse des systèmes de produc-
tion, celle-ci ne saurait se rêduire aux 0TEX. En effet, pôF construction
les 0TEX é'liminent une partie importante des composantes du système de pro-
duction. C'est vrai pour 1es techniques, comme nous'l'avons dêjà mentionnê,
mais c'est vrai aussi pour le volume de travait (qui demeure totalement
absent, comme le soul igne BUTAULT), et pour le vo]ume du capita'l , sauf 1e
capital foncier (puisque 'les classes de taille en surface existent
toujours).
I1 paraît aujourd'hui difficile de travai'ller sur 1es systèmes de
production sans réfêrence à la classification en OTEX, mais e'lle permet
toujours pas de fournir une base suffisante pour ce travail (l).
Toutefois ij est parfois possible d'améliorer cette cjassifica-
tion (et ses résu'ltats) en substituant à la MBS, dont les coefficients sont
standards et anciens, la Marge Brute rêe'lle. De même,1a prise en compte du
travail et du capital demeurent possibles dans certaines app'lications (voir
1es propositions de GIRARD et a1 ii .
3 - Les autres typol ogies utilisêes pour I es systèmes de pro-
ducti on
Les chercheurs n'ont pas attendu de solutions toutes faites pour
tenter des typologies d'exploitations agricoles suivant 'les 
.systèmes deproduction.0n pourrait fci afsêment citer au moins la moitfé des cher-
cheurs du dêpartement, nous nous I imiterons donc à deux grandes catégories
que nous appellerons statiques et dynamiques.
(1) Pour une analyse plus approfondie de cette classification, i'l faut
consulter non seulement 1e SCEES et l'INSEE, mais aussi les publications et
notes de lecture de CARLES, Ia note de lecture de BUTAULT.
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3.1 - Les typologies stati ques
L'archétype peut en être fourni par ALBERT et a'lii /L/ dans les
travaux sur l'0ffre de viande, ou par BROSSIER /39/ et alii dans les
travaux sur'la Brie. Au fond, ces typologies sont fondêes sur un respect
plus strict de la dêfinition du système de production et comporteront des
critères de classification à'la fois sur les productions, les techniques de
production et les facteurs de 1a production, y compris'la main d'oeuvre.
Cette catêgorie est fréquemment présentc dans les travaux de
chercheurs, notanment de ceux qui ont'rêalisê des enquêtes directes auprès
des producteurs agricolesn ou de ceux qui ont utilisê des données d'orga-
nismes professionnels. L'exigence d'analyses plus fines fournit alors des
typol ogies el 'l es-mêmes p'l us aff i nêes .
Si nous appelons statique cette catêgorie, c'est que 1es typolo-
gies reposent sur des observ.ations ponctuel l es dans 'le temps, âu mieux
permettent-elles des comparaisons entre deux dates, qui peuvent déboucher
a'lors sur des typologies dynamiques (BR0SSIER /39/ et a'lii dans la Brie).
Mais 'le principal dêfaut de ces typologies est ta quasi-impossibilitê de
les gênêra'liser, dans l'espace comme dans le temps.
3.2 - Les typoiogies dynami ques
Par rapport aux prêcêdentes elles prêsentent, en génêral, un dou-
b1e avantage. D'une part e1les peuvent être bâties directement sur 1a dyna-
mique de'l'exploitation et non sur son système de production à un instant
donnê. D'autre part, et c'est très liê au point précédent, e11es ê'largis-
sent le plus souvent les critères de classification à des caractéristiques
sociales ou famil iales.
Un certain nombre d'entre e'lles s'êcarte alors de 1a not!on de
système de ducti on ur privi'lêgier 1e evenir des exp'loitations agrico-
les (travaux de BROSSIER /77/ et alii dans les Vosges), ou 1es capacitês de
reproduction des exploitations agricoles (travaux de PERRIER-CORNET /ILg/
ans le Jura). Elles ne sont alors que plus ou moins partie'llement fondêes
sur les systèmes de production.
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D 'autres conservent I ' accent primordia'l sur I es systèmes de
production (travaux de LIENARDNL NL /L6/ sur'la zone charolaise),quitte â
distinguer au sein d'un système assez gênêral, des sous-systèmes caractéri-
sês par les capacitês àe reproduction des exp'loitations (travaux de 1'êqui-
pe RICA-Lair /47/.
4 - Le critères externes aux typologies suivant les systèmes de
producti on
Classer suivant les systèmes de production pose donc de redouta-
bles prob'lèmes, dont le premier est sans doute celui de la pertinence.
Rappe'lons d'abord, en plein accord avec BUTAULT NL /12l que: "la pertinen-
ce d'une typologie ne peut être iugêe que par rapport à son obiet spêcifi-
que". En effet, trop souvent une typo'logie bâtie pour un objet est utili-
sêe pour d'autres fins. E'l'le peut alors se rêvêler gravement inadaptée,
sans pour autant que sa pertinence par rapport â son obiet puisse être mise
en cause. A 1a limite d'ailleurs chaque objet spêcifique appe'lle sa propre
typol ogie.
En consêquence, BUTAULT est parfaitement fondê à êcarter 'la
critique d'ALLAIRE et BLANC selon 1aquel1e : "..' tout essai de classifica-
tion statistique des exploitation selon leur orientation et nêcessairement
technocratique et ne permet pas de distinguer les diffêrences de situations
socio-êconomiques entre les exploitations...". La pertinence ne peut se
juger que par rapport à 'l 'obiet.
Toutefois, on doit aussi s'interroger sur 1a pertinence du
concept de système de production lui-même. En effet, ce concept traduit
plus un rêsultat, une consêquence qu'une cause, une explication. Ainsi le
système de production est-il 'la rêsultante, à un moment donné de la vie de
I'exploitation agricoie. En particulier, même si el'le a une certaine perma-
nence,'lâ.dotation en moyens de production, n'est pas une donnée naturelle
mais la production d'un mouvement social. C'est d'ailleurs pourquoi 'les
typologies "dynamiques" jouissent de plus d'intêrêt auprès des chercheurs,
c'est aussi pourquoi el'les dêpassent la dêfinition des systèmes de produc-
ti on.
51
En définitive, i'l est peu probable que se constitue une typologie
fondêe exclusivement.sur les systèmes de production, parce que cette base
et nêcessairement mouvante. Son intérêt principal est de faciliter les
repérages en. courte pêriode, et donc de convenir à tous ceux qui ont â
irendre des dêcisions â court terme, notamment dans les domaines de'la
politique agricole et.de'la gestion des exp'loitations agricoles. Le cher-
cheur peut y trouver son compte, mais partiellement seu'lement ou transitoi-
rement.
v - QUELQUES PRoPoSrTrONS
Ce trop rapide tour d'horizon conduit à formuler quelques propo-
sitions propres, espérons-nous, à amêliorer 'la connaissance économique du
secteur agricole.
1 - Vers une clarification des concepts ?
11 y a un intêrêt êvident (pour les chercheurs) à tenter de trou-
ver une nomenclature, Elle que les diffêrents concepts puissent avoir leur
place, sans que chacun contribue à brouiller le sens des concepts voisins.
L'enjeu serait donc d'identifier clairement 'le êontenu de chaque concept,
d'êviter les termes à mu'lti-sens, en excluant toute tentative de hiérarchi-
sation a priori.
Ce dêbat, sur 1es revenus, le capita'|,1e travail, en agricultu-
Fê, les chercheurs peuvent'l'avoir (?). Bien entendu, f intérêt du dêbat
sera d'autant plus grand, QUê les sources tant "institutionnelles" que
"professionnelles", en tiendront 1e plus large compte. C'est une condition
primordiale pour amé'liorer l'information. Compte tenu des enjeux sociaux,
i I est vai n de fai re des pronosti cs sur 'l e succès ou 'l ' êchec de cette
tentati ve.
2 - Vers une normalisation comptable ?
A priori , I ô normal i sati on comptabi e paraît p1 us accessi bl e.,
parce que plus limitêe, que la clarification des concepts. En fait, ce sont
deux aspects diffêrents d'une rnême rêalitê. Les efforts entrepris aujour-
d'hui par les différents partenaires producteurs d'informatfon comptable
aboutiront-i'ls ? Nul ne peut le prêvoir, mafs I'exfstence de ces efforts
prouve que 1e besoin de normalisation est ressenti.
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Les chercheurs ne peuvent qu'apporter leur contribution à cet
effort, i1s sont sans doute'la profession 1a plus dêpendante de la qualitÉ
de cette information au moins pour'leurs recherches appliquêes' sans doute
pour leurs recherches plus fondamentales.
3 - Vers un RICA amé'liorê ?
Dans ce domaine, nous reprendrons volontiers les conclusions du
rapport CRANNEY /64/, de MIRBEL /5/, qui portent essentie'llement sur 1'amê-
'lioration de I 'êchantil lon I sur cel'le de I a tenue des comptabil ités, sur
celle de son exp'loitation par'les uti'lisateurs et sur'la nêcessaire autono-
mie institutionnelle.
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CHAPITRE III : IIARCHES ET SYSTEIIES DE PRODUCTI0N
Plusieurs arguments peuvent se conjuguer pour rêinvestir'les
rêsultats obtenus dans'le domaine de l'êtude des marchés des facteurs et
des produits au niveau de 'l'apprêhension du fonctionnement, des résu'ltats
et des transformations des systèmes de production.
I'l faut rappeler en premier I ieu 'les nombreuses particularitês
des modalitês d'engagement et de reproduction des facteurs de production,
notamment celles de la force de travail et du foncier :
I'l n'y a pas, à proprement par'ler de marché pour ces facteurs de
production, puisqu'i1 s sont transmis pour I 'essentiel par voie hêrêdi-
tai re
Néanmoins, I 'insertion de 1 'agricul ture dans I 'ensemb'l e du systè-
me êconomi que impose aux choix et arbitrages fai ts dans 'les famil'l es agri -
coles des contraintes telles qu'ils ne peuvent être considérês comme abso-
lument impermêables et êtranges à la rationa'lité d'ensemble de ce système.
I'l faut auss i rappel er I a dêpendance êconomi que de 'l ' agri c ui ture
â 'l ' êgard de ses fourn i seurs . E'l I e se tradui t non seu'l ement en termes de
prix, mais aussi en termes de "modèles techniques".
En tant que combinaisons de facteurs, les systèmes de production
s'êdifient et se transforment donc assez iargement hors des normes de
l'économie concurrentiel'le formelle (la concurrence pure et parfaite).
Dès lors, 'les 'prix et les revenus ne peuvent rendre compte à eux
seuls des principes de transformation des systèmes de production.
Il faut enfin rappeier que les prix et1es revenus agricoles sont
eux-mêmes le rêsultat de processus fort complexes : une composante en
termes de transferts est important€, la mesure de ces dernières et la
détermination de leur niveau rêsultent de considérations et de processus
soci.opol i ti ques compl exes.
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0n conçoit dans ces conditions 'les risques d'une opération gui,
pour nêcessaire et uti'le qu'elle soit à un moment de la démarche, consiste-
rait à isoler, au sens physique du terme, le système "Système de Produc-
tion" et à êtudier son comportement et ses rêsultats intlépendamment de son
env i ronnement.
Le but de ce chapitre est en quelque sorte de rêa'l,iser un inven-
taire des points de gommunication et des circonstances où 1'objet "système
de Production" est sans doute à iso'ler avec prudence.
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I . CARACTERISTIQUES DES RAPPORTS SOCiAUX ET FONCTIONNIMENT DU PROCESSUS DE
PRODUCTiON
1 - Coûts et marchês
Même si la caractêrisation du statut socio-économfque des agri-
culteurs a donnê lieu à de nombreuses controverses, i1 est assez largement
reconnu que le caractère familia'l des exploitations agricoles, aussi bien
dans la propriêtê des moyens de production que dans'leur mise en oeuvre par
la force de travail fami'liale, marque le fonctionnement de 'la branche, et
ceci au niveau de 1a dynamique des exploitations comme à celui du fonction-
nement des marchês.
L'unitê entre travai'lleur direct et propriêtaire des moyens de
production induit en effet une faible mobf'lité des travailleurs et des
capitaux'liês, ce qui a notamment pour effet de maintenir un certain degrê
d'hêtérogénêitê des conditions de productîon.
S'il n'est pas al ors thêoriquement impossibl e de définir une
fonction de production, il est par contre plus difficîle de donner un sens
au concept de coût de production (AMPHOUX et alii, /5/, BROSSIER, L984 /4I/
REBOUL , /I32/.
0n est en effet confrontê au dilemne suivant :
* ou bien on dêfinft le coût de production en intêgrant pour tou-
tes les exploitations 1'hypothèse d'une reproduction à I'identique, mais
alors on ne peut rendre compte du maintien permanent dans'le secteur d'un
volant d'exploitations produisant durablement à des conditions de couts
supérieurs 'aux prix.
* ou bien on dêfinit le coût en terme de minimum vitai de la
famille paysanne (REB0UL, /L27/), ce qui revient à dêplacer 'le problème, et
surtout à faire une hypothèse sur 1e nombre d'exploitations potentielle-
ment en cessation d'activité.
Cette dualité d'optique entre coût rêel et coût apparent (VtRt-t-Ot't
/I4t/) constitue une des difficultés principales de l'éva'luation des systè-
mes de production.
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L'originalité du secteur rêside bien en cela qu'est'livrêe sur le
marchê une masse de marchandises provenant d'exp'loitations do.nt le stade du
"cyc1e de vie" est diffêrent, et surtout dont I'avenir dans la branche est
inégalement assurê (notamment jeunes insta'llés, et endettês, vieux sans
succession, en prêretraite) .
11 y a en permanence dans la branche des exploitations qui conti-
nuent à faire fonctionner des moyens de production dans des conditions
infra rentables, c'est-à-dire incapabies d'assurer leur reproduction, et
notanrnent â mobiliser une force de travail pour une rémunêration très
faib'le. (MOLLARD , /LIz/, BOMPARD, N.L. /8/).
La diversité des arbitrages possibles entre reproduction de la
force de travail et reproduction des moyens de production, f inêga1 engage-
ment des expioitations dans un processus de capitalisation, ie caractère
autoreproductible d'une part non nêgligeable des moyens de production, la
diversification des sources de revenus des fami'lles agricoles donnent à ce
processus un rô1e g'loba1 important et expliquent le maintien d'importantes
di fférenciati ons social es.
0n comprend aisêment pourquoi dans ces conditions, les performan-
ces des exploitations sont rarement apprêhendêes en termes de coût de pro-
duction et plus fréquemment en termes de revenus globaux. Cependant, même
avec cette précaution, i1 est encore difficile de tirer des conc'lusions
définitives quant à 'l'efficacité comparêe des différents systèmes de pro-
duction:
* les revenus obtenus peuvent en effet rêmunêrer des dépenses en
très diffêrentes, dont la mesure en U.T.A. ne peut parfaitement
cômpte, en raison de 'la "porositê" du travaiI 'agricole (REB0UL,
I es revenus agricol es i,ntègrent une proportion variabl e de
revenus de transfert, et une comparaison de I'efficacitê des systèmes de
production devrait poiter sur'les revenus nets hors transferts (B0MPARD et
a'lii /28/\.
0n comprend aussi i'ampleur des économies d'êchelles nêcessaiies
pour contrebalancer les effets de ces phênomènes en partie exogènes à la
fonction de production (MPHOUX et al ii , /5/) .
travai 1
rendre
/132/)
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2 - Rémunêration de la force de travail famil ia1e et spêcia'l isa-
tion des exploitations
De nombreux auteurs ont vu dans le caractère familial de'la force
de travaii agricole un des facteurs expiicatifs essentiels de la spêcia'li-
sation des exp'loitations dans certains systèmes de production, notamment
ceux pratiquant les diverses productions bovines (ntfURruU et alii, /4/,
REBOUL , /L27 /) . La recherche du pl ei n emp'loi sur 1 ' expl oi tati on et ce] 'l e
de'la rémunêration maximum de la force de travail, tel'le est ja fonction
assignêe au système de production. Il en rêsu'lte une intensification des
systèmes de production, notamment par rapport au travail (TIREL, /t38/).
Le rôle privilêgiê accordê à ce genre d'explications nous conduit
à êtudier plus précisément les conditions d'engagement de'la force de
travail fami'lia'le dans le processus productif .
Nous nous posons notamment deux types de questions :
* 'la force de travail famil ia'le peut-elle fonctionner durablement
dans des conditions de disparitê de rêmunêration par rapport aux autres
secteurs, et si oui, dans quels cas ?
* le travail familia'l constitue-t-il un facteur fixe indivisible,
si oui, dans quels cas, et si non, à quelles conditions est-i'l divisible ?
Nous avons sou'l i gnê 1 a dêpendance du recrutement de 'la force de
travai'l à l'êgard de la démographie des familles agricoles. Mais, même si
'la relation est médiatisée par de nombreux phénomènes complexes, rêgionale-
ment diffêrenciês (RAINELLI, BONNIEUX, /L25/), on ne peut pour autant en
conclure à f indépendance totale entre marchê du travail et dynamique de'la
population active agr:icoie (,:geOUZ0, /85/\
A côtê de so'lutions aussi tranchées que la reconversion profes-
sionnel le ou 'la non entrée des enfants dans 'la profession, il existe en
effet dans'la population agricole de nombreux comportements QUi, s'ils ne
dêcoulent pas forcément d'une comparaison entre conditions de vie et de
travail en agricu'lture et hors agriculture, donnent du moins 1es points de
compàraison'aux famil'les agrico'les (eLRNC, /27/). Les înstallations tardf -
ves, les mouvements d'al1er-retour, semb'lent par ail'leurs têmoigner de la
fonction "refuge" remplie par les exploitations pour une force de travai'l
soci a'f ement dêval ori sée (of lOn0 /67 /\ .
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Plusieurs auteurs ont aussi sou'lignê 1a monêtarisation croissante
du rapport familia] de travai'l (BARTHEZ, /L0/, BLANC, /27/1. Enfin, dans
certaines branches, les techniques disponibles comme les contraintes du
processus de produbtion rendent le travail p1 us faci'lement divisible
(LACRoIX, N.L . /L0/\ .
Au total , 1 es famil'l es agricol es apparai ssent moins excl usi vement
polarisêes par les activitês et les revenus agricoles, la sensibilitê à une
disparitê persistante des conditions de rêmunêration est plus grande que
par 'le passê.
Dès 1ors, 1'engagement exclusif de la force de travai'l familiale
dans 1a production agricole apparaît comme une so'lution parmi d'autres, et
qui soit être exp'liquêe, et non postulé a priori, comme tel est 'le cas dans
de nombreux travaux.
3 - Rente foncière et systèmes de producti on
' La prise en compte des modalitês d'incorporaticn de la terre dans
le processus de production, la dêfinition et le rô]e de'la rente foncière
dans le choix des systèmes de production soulèvent des problèmes si diffi-
ciles que 1a tendance des êconomites ruraux a êté de les êviter. Le nombre
de chercheurs spêcfal isês sur les questions foncières est très faibl e
(ABERDAN, BARTHELEMY, BRUN, de CRISEN0Y, ... ). pourtant, le rôle et 'la
dêfinition des "contraintes nature1les", le rô1e et les dêfinftions de la
rente foncière, la nature des rapport,s foncfers dans les farnilles agricoles
sont assurément au coeur des mêcanismes d'êvolution des systèmes de produc-
tion,
La reprêsentation la plus'commune de la terre associe 'l'idêe de
'limitation de sa surface à ce'l'le du caractère naturel de sa fertilité. Dans
'la conception c'lassique comme dans'la conception marxiste,'la terre n'est
pas un produit du travail et n'a.donc pas de valeur. C'est ce que
BARTHELEMY appelle Ie "postulat de Natura'l itê" (BARTHELEMy, /8/l. Cepen-
dant, la thêorie des rentes diffêrentiel'les a exp'licité la situation où la
ferti'litê est augmentée grâce à I'incorporation à 1a terre de capitaux
extérieurement au processus productif. (Distfnction entre terre-support et
terre-capital ). Cette thêorie a servi à de nombreux auteurs pour expl iquer
la différenciation spatia'le des systèmes de production, ainsi que la
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marginalisation de certaines zones (nngoul-, /t28/, FLEURY, /73/) (1).
expl oitati ons ) . Dans I es conditions contemporai nes de 1 'agricu'l ture fran-
çaise, i1 y aurait fonte de'la rente I (de fertilitê naturel'le) au profit
de la rente II (de capita1isation) (REBOUL, /L?9/). Cette thèse est illus-
trêe notamment par les travaux de PERRIER CORNET sur le drainage et de
BARTHELEMY, /LL9/; /9/ sur les pas de portes en rêgions de grande culture.
L'observation de ces pratiques économiques, la dêcouverte de 'la
fragi'litê des êcosystèmes, et en particul ier ce'll e de 'la complexité des
phênomènes agronomiques dêterminant le potentiel productif des sols ont
conduit REBOUL et BARTHELEMY à remettre en cause le postuiat de Natura-
litê: la reproduction de la fertilitê est non seulement'le fait de l'in-
corporation de capitaux à la terre-support, mais se trouve aussi indissolu-
blement liêe au processus de production des marchandises agricoles. La ren-
te foncière serait alors un rapport de production qui aurait pour part'icu-
larité d'obliger. le preneur à livrer au propriêtaire foncier, en sus de'la
rente, une terre disposant d'un niveau de fertilitê identique à celui de
dêpart. 11 y a par là même transfert de travail gratuit, dans une propor-
tion plus ou moins grande selon les productions (LIFRAN, /97/).
Dans les régions de fermage associê à de grandes exploitations,
'les fermiers ont établ i un rapport de force favorab'le face aux propri ê-
taires fonciers (posTrLvItny, /lLZ/). La diffêrenciation des niveaux de
fermage selon la dimension des fermes, 'les mêcanismes d'indexation des
fermages, lâ pratique des pas de porte peuvent être interprétês comme
autant de stratêgies visant à rêduire au maximum le transfert de travai'l
gratuit au profit des propriétaires fonciers.
La tendance à 'l'homogênêisation des modes de faire valoir, par
augmentation du FVD dans les rêgions traditionnei'lement dominées par'le
fermage, et par augmentation du fermage dans 'les régions traditionne'l'le-
ment caractêrisées par a domination du FVD (gRUl'l , /43/) est interprêtab1e à
I a 'l umi ère des dêve'l oppements prêc êdents , car I e dêve'l oppement du fermage
en rêgions de FVD correspond pour une large part â des fermages familiaux.
Même si l'on ne peut sousestimer les situations confictuelles à'l'intêrieur
(1) Soulignons au passage la dissociation entre cette rêflexion et celle
sur la sêparation des productions cêrêalières et bovines, qui attribue le
processus de spêciaiisation aux diffêrences de rationa'litê entre exploita-
ti ons .
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de ces rapports fonciers intrafamiliaux (de CRISENOY, /65/l, ces comporte-
ments têmoignent dans une certaine mesure de'l'existence de logiques visant
à êviter'le transfert hors de la famille du travail fami'lial cristallisê
dans 'la ferti'litê du sol .
Cet ensemble de processus conduit â relativiser f impact de la
rente absol ue sur 'le fonctionnement des exp'loitations. De plus, 1a division
technique de plus en plus poussêe dans le complexe agro-industrie'l impulse
I e dêvel oppement d' atel i ers de producti on hors sol . La 'l imitati on de 'l a
terre n'est plus un obstacle aussi fort que dans un système de polyculture-
ê'levage à I 'entrêe dans 'la branche. L'appe'l aux marchês internati onaux,
fournissant 'les a]iments du bêtai1, renforce ce phênomène (1).
2 - Rentes commerciales et Systèmes de production
I1 existe dans presque toutes les sous-branches de 'la production
agricoie des exemples de diffêrenciation des produits articu'lês à des sys-
tèmes de production et de commercia.lisation plus ou moins spécifiques et
donnant lieu à une diffêrenciation des prix par rapport à ceux des produits
de masse.
Les vins, les fromages, 1es volailles, 'les produits de I'agri-
cu'l ture "biol ogi que" , 1 e I ai t ou 'l a producti on de maîs- semence donnent
1 ieu, par des modal itês p1 us ou moins institutiona'l isêes juridiquernent
(Appel'lations, Labe'ls ou simp'lement rente de fait) à de te]les rentes.
Deux conditions génêrales doivent être rêunies pour qu'i1 y ait
apparition de telles rentes :
* une demande stable ou en augmentation,
* une offre limitêe, soit techniquement (cas des semences hybri-
des), soit volontairement, de'la part des producteurs ou des firmes.
Il existe vraisemblablement un rapport entre augmentation de 'la
production de masse et apparition des d.iverses formes de rentes :
(1) Ici encore nous rencontrons 1e problème de "lisolement du système""
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* I'uniformisation de la production de masse induit un processus
de différenciation à la dernande (SYLVANDER-LASSAUT, /I37/\, B0NNY, Lt PAPE,
/32/).
* la concurrence contraint les producteurs'les plus ma1 placês â
diffêrencier 'leur production (pEnnlrn C0RNET, N.L /L7 / et LiFRAN, N.L
/12/).
Il exi ste êga1 ement une re1 ati on dial ecti que entre rente et
spêcificitê du processus de production et de transformation :
Les rentes sont 1égitimêes par ce's spéci ficitês, mai s i a recher-
che de rente conduit que'lquefois à créer plus ou moins artificiellement ces
spêcificités (eoulff , /32/\. 1,1 existe 'le plus souvent un ensemb'le de
normes codifiant les conditions de production et de transformation et enca-
drant leur évolution : dêlimitation de zones de production, de rendements
maxima impl icites ou expl icites, contraintes au niveau du processus
lui-même: cêpages, tai11e, mode de conduite des cultures, mode d'alimenta-
tion des animaux, mêthodes d'affinage, etc. Les normes se présentent comme
une garantie pour le consommateur et justifient la diffêrence de prix.
Elles sont gêrêes 1e plus souvent par des Comitês Interprofessionne'ls.
L'apprêciation de I 'efficacitê êconomique de 'l a stratêgie de
différenciation du produit par des appellations ou'labels est plus délicate
qu'il n'y paraît à première vue : si 1a marge et la valeur ajoutêe à 1'uni-
tê de surface ou de produr't sont par dêfi ni ti on p1 us ê'l evêes' que dans 'l a
production de masse, i1 n'en est pas automatiquement de même lorsqu'on
considère ces ratios en fonction de la dépense en travai'l (LIFRAN, /98/,
PERRIER CORNTT N.L. /I7 /, LIENARD N.L. /16/).
La relation entre caractêristiques du processus de production'-
plus ou moins extensif - et bênêfice d'une rente ne semble pas en effet
avoir une portée génêra1e en raison même du poids des facteurs historiques
et sociaux dans i a genèse du système de rentes : ce1'les-ci dêcoul ent sou-
vent de purs rapports de force entre producteurs concurrents (fx. du
"privilège de Bordeaux" en matière vinicole), ce qui exp'lique f importance
et la constance de l'intervention êtatique dans la stabiliation de ces
rapports (BARTOLI, lLL/).
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Des processus sociaux complexes interviennent donc dans la genèse
et'la dêfense des systèmes de rentes. Ils sont encore peu êtudiês dans le
Département, et 'l ' idêe gênéra1 e sel on 'l aque'l I e des rentes correspondent à
des types particuliers d'al'liances entre certaines couches de producteurs,
capital commercial et couches urbaines supêrieures à reçu peu d'illustra-
tions concrètes (PERRIER C0RNET, llLg/, BAZIN, /13/).
Par contre, 1e partage de 'la rente a donné lieu
recherches, aussi bien en ce qui concerne la répartition e
(LOYAT, lgg/l que 1e partage du marché lui-même (gfRefR, /L8/),
à certai nes
court terme
I'l apparaît enfin que les systèmes de rentes sont rarement
fi gês :
* la multiplication des appellations rêintroduit une certaine
concurrence qui renforce les appellations les plus notoires et dévalorise
1es plus rêcentes ou les moins organisêes,
* les stratêgies d'appe'llations et te labels sont contrecarrées
par les po'litiques de marques qui sont pour'le consommateur une alternative
â 1a garantie par 'l 'origine,
* 1 'ê1 argissement des marchês êi argit I a gamme de choix des
consommateurs,
* les fil ières plus industrial isêes réussissent quel quefois à
s'emparer d'une partie non nêgl igeab'le du marchê à 'la faveur d' innovations
techniques ou commercial es,
* enfin, les exploitations elles-mêmes sont placêes dans des
situations où je choix pour la production de masse est possible et plus
profitable (LIFRAN, N.L. /L2/).
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II - LIS TRANSFORMATIONS DT LA PLACE DU SECTEUR AGRICOLE DANS L'ECONOMIE :
C0NSEQUENCES SUR LES SYSTEMES DE PRoDUCTT0N
1 Intêgration et rêtrêcissement de la sphèse agricole
Le processus d'intense modernisation qu'a connu 1'agriculture
française au cours des trente dernières annêes, même s'il n'a pas en appa-
rence changé les formes de la production agricole, en a nêanmoins profondê-
pent bouleversê le contenu.
La croissance considêrable du vo'lume globa1 de la production
s'est accompagnêe d'une rêgression importante de la population active et de
la rêduction de la V.A de'la branche. Ces indicateurs macro-êconomiques ne
font que traduire le rêtrêcissement progressif de'la branche : l'augmenta-
tion de'la productivité du travail est au prix d'une spêcialisation des
exploitations ou des ateliers de production dans un crêneau de plus en plus
êtroit de I 'ensembl e du processus de production d'un bien a'l imentaire
donné.
La rêduction des intra-consommations et de 'l'autofourniture,
I'abandon des opêrations de transformation à la ferme conjugués au recours
aux marchés extêrieurs, pour de nombreux intrants et à la stagnation de'la
demande de biens agro-a'limentaires conduisent à donner au secteur agricole
une place de plus en plus rêsiduelle (BOUSSARD, /37/, MOLLARD, /LI2/).
A ce rétrêcissement correspond 'la croissance, appuyêe par i'Etat,
d'un puissant complexe agro-industriel. Il y a par ce processus, pour un
produit ou groupe de produits donnés, dêveloppement de rapports sociaux de
type capitalistes, impliquant une transformation progressive des modalitês
de rêpartition et d'accumulation du capital (tnfp, /83/1.
Ce processus de transformation du complexe agro-alimentaire est
bien sûr êtroitement articulé à celui des systèmes de production (HENRY,
/e0/) : 'le rôle de I'industrie laitière dans la spêcial isation des exp'loi-
tations, dans la modification génêtique du troupeau (Hostêinisation), dans
le dêveloppement des atel iers hors sol liês à l'uti'l isation des sous-
produits a êté considérable (CRANNEY, EVRARD /61/J.
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Mais, à côtê de cet impact des firmes d'ava'l sur la structuration des
systèmes de production, on doit aussi prendre en compte celui des straté-
gies des firmes d'amont.
2 - Stratêgies des firmes d'amont
Si l'on peut en effet interprêter, comme le fait ALLAIRE, /2/,
'l 
'essentiel du processus de modernisation comme 'l 'appl ication à 'l iagricul-
ture d'un modè'le fordiste "inversê", ayant ob1igê les paysans à faire Ia
part du profit et de I'accumulation, on peut tout autant f interprêter
comme application directe du modèle : 1a paysannerie constitue en effet un
marchê intêrieur à conquérir: par la gestion des marchês agricoles, f1
faudrait alors faire la part des revenus agrico'les pour pouvoir maintenir
'les dêbouchés des industries d'amont.
Ce dernier point mêrite qu'on s'y arrête, car i'l a des conséquen-
ces importantes sur1es modalitês de diffusion des techniques et donc sur
I ' êvol uti on des expl oi tati ons e1 I es-mêmes .
En effet, si 1'agriculture est un dêbouchê important pour I'in-
dustrie, i1 n'y a a priori pas de raisons pour que les firmes cherchent à
rêpondre seulement aux besoins d'une catêgorie limitêe d'exploitations. Au
demeurant, beaucoup de consommations intermédiaires ou de moyens de produc-
tion (entre autres les souches végêtaies et anima1es) sont relatfvement
po'lyvalentes par rapport à l'êche'l'le du processus de production.
L'aviculture est un de ces secteurs où'la quasi universalité d'un
modèle technique s'accompagne d'une grande diversité des structures de
production (SCHALLER, /135/).
I'l semb'le bien au contraire que 1a stratêgie initiale des firmes
du pô1e mêcanique aie favorisê les systèmes de grandes cultures, tout
simplement parce que cette industrie était dominêe par les firmes nord-
américaines dont'les sêries êtaient conçues pour 1es grandes fermes cérêa-
lières (BYE, /49/, CHABERT, /56/). Le retard apportê à la mécanisation des
productions intensives fut en effet souvent comblé grâce à des firmes du
secteur arti sanal .
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Auiourd'hui, la crise des dêbouchês semble induire 1'apparition
de stratêgies visant à diversifier les gammes pour 1es adapter à'la diver-
sitê des exploitations et des conditions d'exploitation. La croissance
d'une clientèle de "plaisanciers" renforce ce processus (ByE in INRA-IREp,
/83/1 .
Les transformations structurelles comme ce]les dans les conditions
d'activitê poussent donc'les firmes à favoriser 1a spécialisation et I'in-
tensification des systèmes de production qui permettent l'êlargissement de
leur volume d'activité (1). I'l est en effet plus difficilement possible,
sauf position de monopole en rente d'innovation, de jouer sur les prix, car
cette politique se heurte d'une part à 1a stagnation du revenu agricole et
d'autre part au retour plus ou moins rapide' à des intra-consommations
(PERNET, /IL7/, BERLAN, /23/1. lJn autre aspect de f impact des firmes sur
'l'adoption de modè'les techniques est constituê par l'êtablfssement de rela-
tions techniques et financières entre firmes d'amont et firmes d'ava'|.
Cette stratêgie peut avoir pour objectif d'encadrer une êvo'lution des sys-
tèmes de production favorable aux intérêts des firmes (æt est le cas
semble-t-il de la Holstêinisation du troupeau bovin laitier : (CRANNEY-RIO,
/63/, MATHAL, /LLO/) ou bien de crêer une relanèe des dêbouchês à travers
notamment 'le dêve'l oppement des uti I i sati ons non al imentai res ,
Au total , la diversitê des êquipements, la po'lyva'lence de nom-
breux intrants ne paraissent pas constituer en eux-mêmes des facteurs de
concentration des exploitations ni de réduction de leur hêtérogênêité tech-
nique et sociale.
Il est par contre étab'li que la mise en oeuvre des investisse-
ments à travers un financement extêrieur constitue un important facteur de
sélection, liê au fonctionnement du système de garantie, ainsi qu'aux
aspects soul ignés en ( 1 ).
(1) Les résultats des recherches du Groupe Crêdit (nUgfnf et alii) peuvent
se rattacher à cette considêratîon, au moins pour certains départements/r/.
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3 - Modèles rêgionaux de croissance agricole
Le processus global d'intégration de i'agriculture au complexe
agro-industriel s'incarne dans une diversitê de modèles rgionaux qui ren-
voient bien sûr aux contrai ntes pêdocl imati ques,, mai s aussi à un ensemb'l e
complexe de dêtermination (1) qui' seront abordées ultêrieurement (chap.
VII). A la po'larisation du dêbat scientifique autour du "modèle producti-
viste" semble aujourd'hui succêder une phase de redêcouverte des modèles
rêgionaux. Nous pourrions citer ici une f'loraison de travaux rêcents mon-
trant'le caractère éminemment rêducteur du mouvement qui a êrigé ie modèle
breton d'intensification 'laitière en paradigme génêra1 de 1'agriculture
française (BUTAULT, /46/, LIENARD, N.L /L6/, PERRIER C0RNET /120/ et N.L.
/L7 /) .
Parmi les facteurs qui expliquent 1a genèse de ces modèles rêgio-
naux, il faut faire une place particuiière à l'existence dans 1e complexe
agro-al imentai re , d! un important secteur coopérati f.
En effet, si 1a nature coopérative de nombreuses firmes agro-
alimentaires ne conduit pas â une rationa1itê fondamentalement diffêrente
de ce'l 'l e du secteur pri vé, on ne peut pour autant sousestimer I es consê-
quences de I'immobilitê relative du capital coopêratif sur la structuration
des systèmes de production. Cet aspect est d'autant p'lus important qu'â 1a
spêcialisation des expioitations rêpond 'le plus souvent la polyvalence et
la mobilitê des capitaux du secteur privê (LAURET, POULIQUEN, /94/, M0UNIER
/LIs/, BYE, /48/\. Les grands pô]es coopêratifs polyva'lents comme les coo-
pêratives spêcialisées semblent a priori plus susceptibles de favoriser une
croissance interne de 1 'agriculture 'locale que 'les firmes privées,
(P0ULIQUEN, /L22/ dont la méthode la p'lus courante consiste à mettre en
concurrence et à exploiter de façon quasi minière'les zones de production
(M0NTIGAUD, /Lt4/ en fonction de leurs impêratifs internes d'accumulation.
Au tota1, i1 apparaît que les caractêristiques des systèmes de
production au niveau rêgiona'l ne sont pas seulement des modes d'organisa-
tion des exploitations, mais correspondent à un ensemble plus ou moins sta-
ble de rapports sociaux dans le comp'lexe agro-industriel.
( 1 ) Cette di versi tê êtaf t mi se en avant par REBOUL 'l ors du dêbat sur 'l a
spécia1 i.sation des productions cêrêal ières et bovines : REBOUL /L27 / .
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4 - Internationalisation des marchês agrico'les
Envisager l'êtude des rapports entre systèmes de production et
fonctionnement des marchês agricoles ob1ige à é'largir le champ gêographique
de la rêflexion (1):'la plupart des marchés agricoles fonctionnent en
effet dans un champ concurrentiel et institutionne'l supranationa'l . Au-delà
du rôl e privil êgiê iouê par 1 'espace communautai re dans ce processus,
1'agriculture française se trouve aussi intégrêe à la division internatio-
nale du travai'|, par le biais des marchês d'amont et d'aval, miis aussi par
ce'l ui des po1 iti ques industriel I es et de dêvel oppement (MRLOIE, /Lo4/ ,
LABONNE, /89/, MOUNIER, /LLs/1. Dans ces conditions, rares sont les marchês
qui fonctionnent sur la base d'un système de production hégêmonique.
Contrairement à l'idée que pourrait donner une vision trop êtroitement
hexagona'le, des marchês agrico]es fonctionnent sur'la base de systèmes de
production extensifs, d'autres mettent en concurrence systèmes extensifs et
systèmes intensifs (CH0MINOT, JACQUET /57 /\.
Cela complique considérablement le problème par Ia multiplication
des paramètres qui interagissent avec ceux de 'l'efficacité intrinsèque des
systèmes de production qui devient d'ai'lleurs du même coup fort hypothé-
ti que .
La mise en concurrence de I'agriculture française avec des agri-
cultures hêtêrogènes dans leurs histoires, 'leurs structures, leurs modes de
rêgu1ation,1es conditions macro-êconomiques dans lesquelles e'lles êvoluent
conduit en effet à fortement relativiser le rôle des systèmes de produc-
tion. : c'est I 'ensemb'l e des performances du compl exe agro-industrfel qui
sont concernêes. Elles doivent être définies non seulement au niveau des
prix mais aussi en fonction de la capacité à inf'luencer 'la demande
(CHABERT, /54/, Pour cette raison, et concomittamment â'l'êlargisse- ment
du champ de concurrence I 'Etat a fortement soutenu 'l'édiffcation d'un
compl exe. agro-a'l imentai re moderne (NottRRo , /LLz/, MOUNIER , /LLs/). La
question qui est alors posêe dépasse largement le cadre strict des systèmes
de production agricole : Dans quel1e mesure la modernisation du comp'lexe
agro-alimentaire est-elle capable de compenser 'la surexploitation des tra-
vailleurs ou les avantages monétaires ? 0n est a'lors bien'loin de la pro-
blêmatique de 1'avantage comparatif dêfini en termes de coûts de produc-
tion.
(1) C'est toujours 1e prob'lème de I'isolement du système !
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A1a lecture des résultats des travaux menês dans le département
sur ces aspects dans diffêrentes branches ou filières, 1'hypothèse d'une
homogénêisation des systèmes de production dûe à l'efficacité économique
intrinsèque d'un "modè'le" qui tendrait ainsi à se gênêral iser semb'le large-
ment irrêa'l i ste.
De la même façon, il ne semble pas que la PAC entraîne une spê-
cialisation absolue entre les pays (HASSAN, , VIAU, /7g/, LAP0RTE-LIFRAN,
/92/, M0NTIGAUD-LAURET, /95/), mais plutôt une spêciali- sation relative au
niveau rêgiona'l , êventuel'lement dêvel oppêe à I 'abri de systèmes de rentes
commerc i al es .
Le premier constat correspond au fait que le système de gestion
commune des marchês subit de nombreuses dêrives nationales, liêes soit aux
phênomènes monêtaires, soit â 1a diffêrenciatfon des mesures d'interven-
tions par la prise en compte de spêcificitês rêgionales (cas du vin). Ee
p1us, la combinaison d'agricultures parvenues â cies stades différents
d'évolution, notamment avec des niveaux relatifs diffêrents de population
active agricole, donne une marge de manoeuvre non nêgligeable pour peser
sur les prix , pâF 'la consommation d'une fraction p'lus ou moins large
d' agricul ture fami'l ial e.
Le second constat rêsulte d'un ensemb'le de considérations relati-
ves soit à I'autonomie alimentaire nationale, soit à'la volontê de voir
appliquer 1e principe du "juste retour". Ces considêrations sont vraisem-
blablement renforcêes par'la relativisation, du fait de la crise, du rô1e
du capital multinational, face au poids des grands organismes coopératifs,
du Crêdit Agricole et de 'l 'Etat 'lui-même (pOULtQUf N, /LZZ/).
Au total, et bien que'les travaux comparatifs sur les agricul-
tures communautaires en soient encore à leurs débuts, i1 semble bien que 1e
dêbat sur .le, "modèle. intensif dominant" a souvent plus procédé d'une socio-
logie interne du mi'lieu que des exigences de 'la confrontation au rêe'l .
En la matière, une vision trop uni'latérale, tendant par exemple à
focal iser les forces et 'les ana'lyses sur les systèmes intensifs, pouraît
conduire à une mauvaise comprêhension des traniformations de 1'agriculture
europêenne.
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Chapitre IV. P0LITIQUE AGRIC0LE ET SYSTEI,IES DE PRODUCTI0il
Parmi I es di f f êrentes "vari ab1 es" dont on a ana'lysêle lien avec 1es systèmes de production, plusieurs relèvent-de
manière p'lus ou moins exp'licite de I'action de I 'Etat et des
pol i ti ques agricol es prati quées. 11 sembl e donc important
d'essayer de regrouper ces êlêments par rapport à une interro-gglion commune sur 1e rôle de la po1 itique agricole dansl'évolution des systèmes de production.
Cette question renvoie naturel I ement â pl usieurs
champs qui ont fait 1'objet de travaux spêcifiques non centrêsle plus souvent sur la notion de système de production. Ces
travaux êclairent cependant certaines des conditions du fonc-
tionnement et de l'êvolution des systèmes de production et il
est donc nécessaire de s'y refêrer.
0n ne reviendra pas à ce niveau sur les analysesglobales du fonctionnement du secteur agricole et sur'les
dêbats auxque'ls elles ont donné jieu. Derrière'les dêbats surla logique de fonctionnement du secteur agricole et sur sa
dynamique au travers des problêmatiques en prêsence (nêoc'las-
sique, marxiste dans 'leurs diffêrentes acceptions), on trouve
un certain nombre de rêfêrences globales dont la prise en
compte est nêcessaire pour 1'analyse des modatitês de fonc-
tionnement des systèmes de production (contenu êconomique et
social des prix, dynamiques d'accumulation et de concentration
...). Ces points ont êtê traités dans d'autres parties de cebilan.
0n cherchera ici à analyser 'les apports des travauxfaits dans le dêpartement sous deux angles spêcifiques où I'onpeut lpprêcier les rel ations entre dêcisions de pol itique
agricole et systèmes de productions :
'1. Les actions concernant les prix et les marchês2. Les actions de caractère structure'l .
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1. PRIX ET I,IARCHES
0n a vu à un autre niveau de ce bilan'les relations
entre les marchês et 1es systèmes de production. 0n s'intêres-
sera ici au rôle des dêcisions de politique agricole concer-
nant les prix et les marchés dans l'êvo'lution des systèmes de
producti on .
En rêalitê peu d'êtudes ont directement porté sur
cette question. Dans un premier temps on partira d'êtude faite
dans Ie prolongement de 1'analyse rêalisêe avec 'la CCA0F surla typologie des producteurs laitiers de l'0uest de 'la France.
0n prêsentera ensuite d'autres travaux permettant de situer
I 'importance des dêcisions de pol itique agricol e dans 'l a
dêfinition des conditions d'êvolution des systèmes de produc-
tion.
1.1. Prix du lait et systèmes de production : â propos de
quel ques a'l ternati ves de pol i ti que I ai ti ère ( Haf ry,
Perraud , Fou'f houze - ER n" 153 , 19S3 )
L'analyse de'la diffêrenciation des systèmes lai-
tiers avait constituê l'objectif principal de ce groupe de
travai I dont 'les rêsu'l tats sont prêsentés par ai I I eurs ( cf .
chapitre V) 1'objectif de cette étude particulière êtait
d'apprêcier les conséquences de mesures concernant les prix du
'l ai t (mesures uni formes ou au contrai re di f f érenc i êes sel on
certains critères) sur les systèmes 'laitiers en prêsence.
Compte tenu des diffêrences observêes entre les
systèmes de production en place et des rapports numêriques
entre les divers groupes, il apparaît que ce sont les systèmes
de paiement les plus complexes qui permettraient seu'ls d'obte-
nir des modifications si atives de la p rod tion en même o
temps 'une autre dis uti on S s condui-
vorabl e à
s
rai ent une po'litique qui risquerait d'être dêfa
q{
a
moyen terme à 't 'êvol ution gl obal e de I a production. Les
auteurs soul i gnent par ai I 'l eurs 'l es di f f i cul tês tec hn i ques et
politiques de'la mise en oeuvre de te'l1es politiques radicale-
ment diffêrentes des systèmes en p'lace du fait tant des pro-
blèmes nationaux que communautaires soulevés.
7LIls indiquent en fait que 'le prix du 'lait prêsente à la fois
des fonctions êconomiques et sociales. i1 n'est donc guère
envisageab'le d'atteindre des objectifs par rapport à l'une et
à l'autre de ces fonctions par des mesures sur les seuls prix.
Cette êtu.de présente un certai n nombre de 'l imitesliêes aux matêriaux constitués, au ca
modêl isation pratiquêe ; el1es n'en
i ndicati ons si gni f i cati ves sur 'l es co
hypothèses de politîque agricole selon
tfon. Ces consêquences peuvent être
sont dans la rêal itê diffici'les à est
compl exitê des prob'l èmes sou'l evês . Au
di rectes et fac i'l ement intêgrabl es au
nombreuses stratêgies peuvent en effet
nsêquences de diverses
1es systèmes de produc-
importantes mai s el'les
imer compte tenu de la
delà des rêpercussions
modèl e 1 de
ra de 'la
s des \4 wurnit pas moin
expl oi
dêrer
réel I e
'lyser 
.
0p s par es
tants, y compris dans des systèmes que 'l 'on peut consi-
comme homog
di ffê
ènes et i'l est vrai semb'l ab'l e
rents groupes soit assez di
qu
ff e 
'l 
' êvo'l uti onici'le à ana-des
t
Etant donnê que 1a politique laitière est actueÏle-
ment redêfinie (politique de quotas et mesures spêcifiquespour certains types de producteurs) îl serait particu-
'lièrement important de reprendre ce type de dêmarche compte
tenu de 'l a nouvel 1 e donne et des réacti ons rêe'l I es du
système.
Dans I e cadre de ces travaux sur I es systèmes 'l ai -tiers, d'autres êtudes apportent des rêponses permettant êga-
lement d'apprêcier 'les situations des divers groupes face à
des modifications des prix. 0n peut citer ici 1a comparaison
entre ies systèmes laitiers de l'Est et de l'Ouest de la
France (1). En fonction de diffêrences dans les structures et
les conditions globales de 1a production, une modificatfon duprix du lait aurait des consêquences diffêrentes, beaucoup
p'lus importantes pour les producteurs bretons, pour lesqueliles alternatives de production sont moins ouvertes et où 'les
qgût! de production, du fait de f intensification, sont p1
êl evês.
TÏTEx systèmes laitiers régionaux : 'le "modèle breton" et
'le 
"modèle lorrain", J. P. BUTAULT, Novembre 1983. Communica-
tion au Forum des foumages de I'Est (1984).
/ t/fu s 'r1 At^-fn-L
tr* otu c"Au
+ 2/,*rlur- &'\a( /7-2
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.2 11 semble que peu d'êtudes aient étê faites dans'le même
sens sur d'autres systèmes de production.
Des comparaisons entre systèmes céréa'l iers ou degrande culture et animaux
a'lii; (1)). Dans'l 'analyse
ont êt
Brossi er et a'l i i
e rea I 1 sees dans p
AI
I usi eurs
tman et
des diffêrences d'êvolution entreles systèmes selon qu'ils relèvent des productions vêgêta'res
ou animales, le rapport de prix entre les deux types dè biensparaissent jouer un rôle important, 1'avantage des premiers
correspondant pour partie à un effet d'efficacitê êconomique(carles) mais êgalement à un système de prix garantis effecdi-
vement et à un ni veau. apportant une rentabi'l i tê rée] I e pourles producteurs qui s'orientent vers les cérêal es. Mai s ' I es
travaux rêalisês sou'lignent êgalement que d'autres facteurs
entrent en 'ligne de compte, 1a répartition entre exp'loitations
céréal ières et animal es ne se fai sant pas qu'en_fojôlinn-de-l a
dimension i par ai I I eurs, I es expl oitation- cêrêal ières
-î6nnaissent également des résultats dispersês (sondes "grandes
cu'ltures" ) .
Pour en terminer avec les systèmes de grande cu'lture
on relèvera qug le système de quota mis en [tace pour labetterave sucrière a. étê peu êtudiê. Cette production a quand
même fait 1'objet d'une êtude sur une base'locale, la p1'aine
dijonnaise (E. Bêchaux). I'l apparaît que si la mécânisaiion ajouê un rôle important dans l'êvolution de la rêpartition de
cette production entre 1es exploitants, 1e mode de gestion etd'attribution des quotas a êgal ement constituê un facteur
important pour 1a sêlection des producteurs
Dans les autres analyses portant expl icitement sur
I e_s_ système: de producti on i I ne no us sembl è pas que I ' on
relève de réponses aux questions examinêes ici.
0n peut considêrer que ceci reprêsente une certaine
'lacune dans la mesure où la connaissance des rêactions desdiffêrents systèmes de production aux décisions sur les prix
constituerai t un êl êment important dans une pêriode oùplusieurs productions connaissent une redêfinition de leurs
conditions de fonctionnement (quotas laitiers, politiques de
rêgul ation de I a producti on par 1 es officei, taies de
corresponsabil itê ... ) .
n
iudvl",4h-/;tv
lTF-De-fffie, des travaux gl obaux mattorrt type MGALI
cf. Economie Ruralê, r"155- 1983) intègrent des hypothèses surles rapports de prix entre les deux types de produit, cérêaleset produi ts animaux, 1 es premiers étant par ai I I eurs
consommations intermédiaires pour 1es seconds.
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1.3 A côtê des travaux que'l'on vient de citer, on peut en
I oca'l i ser d' autres qui interfèrent avec I ' obj et du bi I an etpermettent ainsi de trouver des rêponses mêmes partieiles aux
questions que 1'on se pose sur le rô1e de la poiitique agri-
cole vis à vis des systèmes de production. Ces travaux impli-quent des investigations partant d'autres approches. Ils ne
dêbouchent que d'une manière limitêe sur les systèmes de pro-
duction mais leurs conclusions semb'lent suffisamment importan-
tes pour quron leur fasse allusion ici.0n les trouvera notam-
ment dans des êtudes portant sur des branches de production ou
sur des filières agroalimentaires ou dans des travaux globaux
sur les revenus agricoies.
a. Répartition des
tion ( 1 ). ai des de I 'ttat 
par types d'exp'loita-
Cette êtude rêpond à des interrogati ons sur 'l a
rêpartition des aides de I'Etat entre les exploitations agri-
coles en fonction de critères de dimension, d'0TEX, de locali-
sation. A ce niveau un type des mesures particulières nous
intéresse, celles portant sur 'les soutiens de marchê.
Cette étude prêsente p'lusieurs limites dans 'la popu-
'lation étudiêe (nlCn) et dans les mêthodes pratiquêes puisque
les auteurs ont dû se donner des clés pour reconstituer cer-
tains postes, et notamment ceux sur les soutiens des marchês.
Le recours aux 0TEX permet d'approcher les systèmesde production. L'étude fait apparaître un soutien beaucoupplus important pour certaines orientations de production et
notannent pour les productions d'agricu'lture gênêrale. laprise en compte des taxes parafiscales attênue les diffêrences
mais elle ne remet pas en cause'la hiêrarchie des orientationspar rapport aux aides au soutien des marchês (ZJ.
b. D'autres êtudes partant d'interrogations êga'lement centrées
sur I a po1 i ti que agrico'l e montrent êga1 ement I e poids des
dêci si ons po1 i ti ques dans 'l ' évo'l uti on des branches et des
systèmes de production qui s'y trouvent.
t r, "Ana lyse des aides publiques à 1'agriculture à travers 'le
,t/IpRICA". Blogowski, Bompard, Durieux, Postel-Vinay sctEs àara î tre- étude réalisée en mars 1983.2\ La viticulture apparaît peu aidêe mais ceci est conjonc-
turel .
p
(
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Sans les développer on pourra citer 3 exemp'les de
ces êtudes :
. Bassin laitier - Bassin à viande, 1a'lente mise en place
d'une industrie de la viande bovine et ses perspectives.
Cranney et Rio. CRZV de Theix 1980.
. L'offre de porc en France L954-L972 - Mahé - INRA, Rennes,
1974.
. La production laitière dans les pays membres de la CEE iLiens avec la politique communautaire. Hassan et Vi'au - INRA
1981.
Dans chacune de ces êtudes on analyse en quoi des
décisions politiques inf'luent sur des dêterminants de la pro-
duction :
- polit,ique d'aide publique â l'industrialfsation de'l 'abat-
tage bovins et constitution de "bassins à viande" reposant sur
des producteurs spéci a'l i sês
- politique de rêgulation des prix de porc et du porcelet et
rapports entre naisseurs et engraisseurs.
- po1itique de fixation des prix communautaires et type de
production favorisêe ("modèle holIandais" contre "modèle fran-
çais" moins dêpendant d'al iments concentrês).
Les conditions de 'la production ainsi dêfinies cons-
tituent des opportunitês vis à vis desquelles'les producteurs
se trouvent dans des situations inêga1es. El'les ont donc des
consêquences non nêgi igeab'les sur I 'êvo'lution et I a diffêren-
ciation des systèmes de production.
2. ASPECTS STRUCTURELS
Les transformations structurelles liées aux évolu-
tions des systèmes de production dêpendent à un autre niveau
de dêcisions de politique agricole : celles concernant les
moyens de financement dont vont disposer 1es exploitants.
Les facteurs financiers jouent un rôl e important
dans 1e développement des exploitations et dans la substitu-
tion du capital au travaii impliquêe par 'le processus d'inten-
sification et d'augmentation de 'la productivitê. L'interven-
tion de I'Etat joue un rôie non nêg'ligeable dans I'affectation
dgs moyens de financement. L'Etat intervient en complêment
d'autres facteurs mais son action agit sur 'la distribution des
financements en fonction de certains critères qui recoupentparfois la répartition entre systèmes de productfon dont
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certains se voient ainsi affectês des moyens suplémentaires de
se dével opper.
- Pour 1a politique d'aide directe de l'Etat, la relation est
immêdiate.
- Pour 'l 'endettement, c'est la bonification qui matéria1ise
I 'aide de I 'Etat.
- Pour I'autofinancement, au travers des systèmes de prix qui
condit,ionnent les revenus on retrouve les ê'lêments mis en
place au paragraphe précêdent.
Dans les deux derniers cas cependant les moyens dont
disposeront les exploitants dêpendront davantage d'êlêmentsliês à des mêcanismes globaux qu'à des choix rélevant de lapolitique agricole proprenent dite. La distrfbution du créditpar exemp'le ne peut en effet s'êtudier uniquement à travers labonification, elle rêpond aussi à des mécanismes financiers et
institutionnels où 'l'Etat n'est pas seul à intervenir voire
n'est pas partie prenante (politique des Caisses, endettement
non bon i fi ê, notamment pour 'l e fi nancement du court ter-
me...).
Les travaux fai ts sur 'l es systèmes de production
abordent parfois cette question du rôle des facteurs finan-
ciers mais comme prêcédemment il faudra le plus souvent faire
appel à d'autres types d'études pour rêpondre à ces ques-
ti ons .
2.1 Les aides directes
Certaines mesures spêcifiques ont êtê ana'lysêes.
. Les primes d'arrachage et de reconversion viticole
ont êtê étudiêes par Barto'l i. Les rêactions du mil ieu concernê
ont été très diverses et fonction des caractêristiques du
système viticole, 'le plus souvent assez inerte sur te p'lan
structurel. Si dans certaines zones (Sud-Ouest), des exploi-
tations ont pu tirer parti des moyens de se restructurer dans
l'ensemb'le l'effet semble être restê assez limité (Languedoc
notamment).
. Certains des travaux analysês ont porté sur des
zones de montagne et ponctuellement on peut y trouver des
rêfêrences à 'l 'ISM (ex. note sur 1'êtude de BAZIN des systèmes
ovins des Alpes du Sud). En J'occurence i1 semble que cette
aide ne permette pas de compenser les diffêrences des niveaux
de productivitê des exploitations pratiquant des systèmes de
montagne par rapport à ceux de "p'laine"(1. ).
L'impact des subventions aux bâtiments d'êlevage aêté étudiê par Cranney et Rio (ta production 'laitière fian-
çaise, INRA, 1981). il apparaît que 1es subventions aux bâti-
ments d'êievage ont jouê un rô1e important dans 'les construc-
tions d'êtab'les. La tail'le des atel iers ainsi que 'la spêcial i-
sation des exploitations leur est fortement liêe.
(1) VoTr 1e groupe sur Ies "zones difficiles".
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L'êtude prêcédemment citêe sur'la répartition des
aides de I'Etat (1) inclut dans son bilan une analyse des
subventions d'êquipement. Les bases de calcul sont ici plus
so1 ides pui squ'on part d'êl éments enregi strés. Il sembl e qu' ily ait peu de re'lation avec les orientations de production.0n
retrouve par cgntre une liaison avec'la dimension et 1a popu-
'lation (bénêficiaire de PSM, de NA) qui peut renvoyer par-
tiel'lement. à 'un effet de système de production (dimension et
système intensif, Plans de développement a'llant davantage à
des productions animales (intensives)) .
Dans d'autres êtudes la rêférence aux ai des del'Etat est moins nette. C'est le cas par exemple de certains
travaux de Liênard où cet aspect, secondaire par rapport à
1'objet des êtudes, n'est indiquê que pour situer des êlêments
globaux de 1'ana'lyse. C'est êgalement 'le cas de l'êtude de
Colson-I^lolfer que I'on prêsentera plus loin (cf. chap. V) et
dont l'objectif êtait, pourtant, de dêmontrer 'la nêcessitê des
aides publ iques ,dans I'intensification des exp'loitations.
2.2. Le crédit
L'analyse de l'endettement fait appel à deux aspectsliês entre eux mais correspondant à des élêments de natures
di ffêren te s .
1. Vol ume de rêal isation, drendettement, 1 iês pour 'l 'essentiel
aux mêcanismes de distribution du crédit pratiquês par ies
diffêrentes institutions de crêdit à 1'agricul ture (pour l'es-
sentiel Caisse Nationa'le, Caisses Régiona'les) qui restent res-
ponsables de 'l 'octroi des prêts
2. Conditions des prêts (taux d'intêrêt notamment) où fnter-
vient la politique agricole au travers de la bonification :les pouvoirs publics affectant un certain nombre de moyens
publics en fonction de divers objectifs (restructuration de
1'appareil de production, installation, ...).
Dans le système français les deux êlêments sont
êtroitement liês ; une partie importante de financement sontbonifiés (près de 80 % de l'encours des exploitants corres-
pondait à des crédits bonifiês en 1980). Le CAM a'le monopole
de 'l a di stri buti on des prêts boni f i ês et i I j oue un rô1 e
déterminant dans le financement de I'agriculture (plus de 80 %
de 'l'encours, tous types de prêts et d'endettement confondus
releverait du CAM).
(I) "Analyse
RICA "Blogows
des aides publiques à 1'agricu'lture à travers leki et a'lii, op. cît.
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L'analyse des re'lations entre endettement (bonifica-
tion) et système de production permet rarement de suivre d'une
manière satisfaisante chacune des questions sous'levêes.
En fait on trouvera dans certains des travaux por-tant expl ic i tement sur 'l es systèmes de producti on , des
ê1êments mettant en êvidence le rô]e de I'endettement. Dans
d'autres ana'lyses centrées sur I'endettement on trouvera des
rêsultats renvoyant aux systèmes de production.
1. Les probl èmes d'endettement dans les travauxportant sur les systèmes de production.
La prise en compte des caractêristiques d'endette-
ment n'est pas systématique dans ces êtudes. I1 faut rappelerici que d'une manière gênéra1e 'l'appareil statistique connaît
très ma1 I 'endettement des agricul teurs.
Plusieurs êtudes analysent cependant I'importance du
crêdit dans l'êvo'lution des systèmes de production.
Pour les systèmes viticoles, Lifran et Cibenel ont
introduit des caractêristiques d'endettement des exploitations
dans Ieur "typologie d'exploitations et couches sociales viti-
coles en Languedoc" (1980). Etant donné 1'hêtêrogênéïtê des
systèmes viticoles et les combinaisons entre activitês vitico-
'les et extra-agricoles, i'l semb'le que l'endettement ne joue un
rôle que dans une partie des exploitations, les activitês
extérieures agissant elles aussi d'une manière importante dufait soit des opportunitês d'emploi qu'el1es reprêsentent soit
des moyens fi nanciers qu ' el'l es fourni ssent.
En complêment de travaux sur 1es systèmes vitico'les,Bartoli (voir Bartoli, note de lecture) met en êvidence le
rô'le du crédit dans la mise en place des vergers spêcialisÉs,
mesure de reconversion dont les systèmes viticoles auxquels
elle êtait initia'lement destinêe n'ont guère tiré parti.
Dans 1 a prêsentati on des rêsul tats de I a sonde
"cêrêalière" (Carles) on souligne 'les dffficultês d'analyse de
l'endettement. En moyenne i1 ne paraît pas excessif mais dufait du caractère composite de l'êchantil'lon, qui se retrouve
dans la " dispersion de I'endettement, 1' aspect "financement"
n'est pas dêvel oppê.
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Les systèmes bovins qui ont fait 1'objet de travaux
ont avantage dégagê f importance de cet ê1 êment dans 'l 'êvol u-tion des systèmes de production.
P'l usieurs des études faites par Liênard ( voir
Liênard, note de lecture) montrent f importance des politiques
de financement dans les systèmes qu'il étudie. Ceci est parti-
culièrement vrai pour les systèmes où. 'le type de déve'loppement
implique des investissements en bâtiments passant souvent par
un plan de modernisation. Dans certains cas (laitiers en Haute
Loire, vaches a'l'laitantes en zone de montagne) les réorienta-
tions engagêes, du fait de la spêcialisation et des investis-
sements, ont conduit à des grandes difficultês notamment en
pl an de dével oppement .
Dans ces diverses êtudes, 'l'endettement reste analy-
sé de manière globa'le. Dans le volet "endettement" de 'l 'êtude
sur les systèmes 'laitiers rêalisês en relation avec la CCAOF(Hairy : 'la production laitière dans l'0uèst, intensification
de la production et endettement des exploitations), on dis-
tingue I'endettement liê à 1a production 'laitière ainsi que
ce'l ui pour 'l e- fonc i er . Cette êtude dêgage d' une man i èreprêcise p'lusieurs résultats très directement associês à la
typol ogfe des producteurs de 1 ait qu'el I e rêal f se.
. L'endettement (à long et moyen terme) croît très
fortement avec la taille.
. I1 est très nettement 'liê aux systèmes productifs
pui sque I 'endettement moyen est très supêrieur chez les
êleveurs intensifs, spêcia'lisês ou non. Ceci est par ailleurs
en rel ati on avec I es chepte'l s de races I ai ti ères à hautpotentiel et avec 1es êquipements laitiers plus performants.
. L'endettement est êga'lement nettement supêrieur
pour 1es exploitations rêcemment installês et modernisés.
. Enfi n I ' endettement n' est pas automati quement
synonyme de difficultês êconomiques.
2. Les êtudes sur la distribution du crêdit et les
systèmes de production.
La distribution du crêdit a fait l'objet de plu-
sieurs travaux au sein du dêpartement ces dernières annêes. 0n
peut citer ici plusieurs êtudes qui fournissent des matêriauxpour 1'analyse des 'l iens entre systèmes de production et
endettement
. L'êtude rêalisêe sur la Côte d'or en 1979-1980(Vial'lon)
. Lès travaux faits au sein d'un groupe de travai'l
du dêpartement (Aubert, Bompard, Desbrosses, Léon, Postel-
Vinay, Rio). Certaines parties portaient d'ailleurs davantage
79
sur des productions particul ières ( lait, bovin-viande,
porcs).
. sur une base voisine, l'êtude de 1a distribution
du crédit aux agriculteurs dans le département de 'l'Hérault
(Del ord, Cibene'l , Li f ran ) .
L'objet principal de ces analyses êtait d'êtudier 'la
distribution du crêdit entre 'les divers groupes d'agriculteurs
en fonction des principaux indicateurs permettant de 'les
rêpartir :
. 
'local i sati on
. dimension êconomique
. orientation de production.
L'aspect système de production n'est pas pris en
compte plus prêcisêment. Au travers des liens entre dr'mension
et orientation de production on trouve cepen.dant des é'lémentsqui s' en rapprochent expl icitement
Gl obal ement ces études montrent 'l ' importance de
l'accès au crêdit dans la restructuration de 1'agriculture.
I'ls mettent en êvidence f importance des financements spécifi-
ques de Ia politique agricole et notamment de ceux destinês à
favoriser 'les investissements de 1'êlevage (prêts Spêciaux
d'Elevage) ainsi que des pêriodes de l'exp'loitation qui sont
souvent accompagnêes d'investissement destinés à augmenter laproductivitê (insta'llation, modernisation). L'intensification
de certains systèmes est ainsi reliêe très directement à ces
instruments: êlevages porcins, grands êlevages laitiers. De
même pour 1'Hérault, I'importance des plantations de vigne(pêriode 70-75), notamment dans 1es grandes exploitations, est
significativement 'l iêe à 1a distribution des prêts planta-
ti ons
En même temps ces travaux montrent que ces mécanis-
mes de distribution du crêdit sont particulièrement sêlectifs,qu'i'ls concentrent I'aide et les financements sur des groupes
relativement restreints d'exp'loitations. Par ailleurs, certai-
nes orientations, certains systèmes se trouvent ainsi accêderà des moyens importants et fortement aidês sans que 'leur
situation le justifie toujours (grandes exp'loitations de la
Côte d'0r, exp'loitations cêréalièrês de 'l '0ise...).
Parmi les différents déterminants du fonctionnement
et de l''évolution des systèmes de product'ion il apparaît doncbien que les dêcisions de po1 itique agricol e ne sont pas
négligeab'les. I1 reste que f identification des rapports entre
les deux n'est pas facile. L'Etat représente bien un niveau deprise de dêcisions qui auront leurs rêpercussions en terme de
condition de mise en p'lace, dê dêve'loppement et de
fonctionnement des systèmes de production mais ces oacisionSo
n'interviendront le plus souvent qu'en complément de nombreux
autres êlêments. Il sera 1e p'lus souvent difficile de distin-guqr d'une manière définitive entre les mécanismes globaux
d'êchanges, de formation des prix, d'accumulation, cê qui
revient â te'lle ou tel'le des parties prenantes.
0n peut sembl e-t-il êtabl ir quand même quei ques
rêsultats. 0n a pu mesurer I'effet incitatif rêel de certaines
mesures d'aide directe aux investissements :
- politique d'aide en capital à certains types d'investisse-
ments (bâtiments d'êlevage) ;
- 
po'litiques de financement de 'l 'insta1lation, de 1a moderni-
sation. La distribution des prêts relève de l'institution CAM
mais elle est ainsi induite vers certains groupes cibles de
bénéfi ciai res
Ces cas correspondent à des groupes et des prob'l èmesqu'il est possible de dê'limiter assez facilement. En même
temps on a vu qu'i'l y avait des contre-exemples. Ainsi pour la
viticulture où les aides directes et le financement semblaient
moins efficaces ou plutôt moins exp'licatifs des êvolutions
observêes qui demandent d'autres expl ications. 0n pourrait
citer 'le cas de 1'aviculture où 'l 'intensf fication et 'la
spêciaiisation ont eu lieu sans aide spécifique. Le rô1e de
I'intervention de I'aide de I'Etat dans la formation des prix
a êtê il'lustrêe de deux manières diffêrentes.0n a vu que'les
dêpenses de soutien jouaient un rô'le beaucoup plus importants
pour les systèmes vêgétaux par rapport aux productions anima-
'les. Pour la production laitière un travail de simulation a
montrê les répercussions possibles d'une redêfinition du sys-
tème de prix. Il a surtout montrê que pour être efficace - en
terme de rêduction de la production et des distributions des
revenus - un tel système devait être directif mais qu'il était
en pratique difficil ement concevab'l e et probabl ement non
viable du fait de la complexitê du système laitier et de'la
vari êtê des 'l ogi ques en pl ace.
Ces rêsu'ltats indiquent 'l 'intêrêt de
anal yses . Pour y abouti r i'l faudrai t pouvoi r
I imites rencontrées dans 1 a p1 upart des travaux :
*
prêc i ser
dêpasser
'les
les
- si tuer 'les êtudes nêcessai rement techni ques de.s systèmes de
production dans des approches globa'les mettant en évidence
1'origine des décisions sur les prix, 'les modalités de finan-
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cement ... traitêes comme variables exogènes.
- établir dans'l'autre sens le rapport entre les ê1êments g1o-
baux mis en évidence et les formes technicoêconomiques
auxquelles ils sont appliquês dans 'la rêalitê.
Mais peut être la notion de système de production ne
permet-e'l'le pas de dépasser ces I imites ?
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CHAPITRE Y : LE DEBAT SUR LE 'PRODUCTIVISTiIE ET L'IilTEI'ISIFICATIOII'
Même si les deux aspects, "productivisme et intensification",
sont souvent confondus dans le débat, i'l paraît uti'le de les distinguer. En
effet, le "productivisme" se rêfère â l'objectif d'accroissement de 1a pro-
ductivité du travail, en tendu comme moyen d'amêliorer le revenu agricoie
(approche microêconomique) ou comme nécessité pour atteindre la paritê de
revenus avec les autres secteurs d'activitê (approche macro- êconomique).
Par extension, tout accroissement de la productivitê de tout fac-
teur de production, terre, capital, consommations intermêdiaires, est censê
aller dans le sens du "productivisme", L'intensification est un concept non
moins ambigû, bien qu'i1s se rêfère plutôt à la productivitê physique qu'à
1a productivitê en valeur. Ainsi lorsqu'on parle d'intensification
fourragère par hectare, ou par extension de substitution dans le choix des
foumages en faveur d'un système fourrager plus productif .
De même l'intensification laitière, ou celle du système de pro-
duction, concernent 1'accroissement en volume de ia production, par exemple
en accroi ssant I e rendement par vache etlou 'l a tai'l I e du troupeau. En
revanche, par'ler d'intensification du travail peut signifier: produire
plus par travailleur, et/ou faire travailler davantage le travai'lleur.
Pour simplifier, nous considêrerons que I'intensification n'est
que 1'un des ensembles de moyens d'amêliorer la productivitê, beaucoup plus
mis en avant dans'la production agricole que'les moyens liês à la formation
par exemple.
De pius, i'l paraît prêfêrable, chaque fois que ce1a est possible,
de prêciser de quelie productivitê 1'on parle (globale, du travail, ou d'un
autre facteur), de quelle intensification il s'agit. En général,1e dêbat
sur le "productivisme et I'intensification" a portê et porte encore sur le
dêveloppement de 1a productivitê du travail en'agriculture, et sur les
moyens de le réaliser.
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0n comprend dès lors qu'i'l soit ôifficile de trouver des auteurs
qui seraient des "productivistes", tandis que d'autres seraient des "anti-
productivistes.". Autrement dit, 'la réfêrence au "modèle productiviste" est
beaucoup pI us une rêfêrence de principe, qr.l'i1 faut pourtant expl iciter,
qu'une théorie complète à adopter ou à rejeter. Ainsi quelques auteurs
(MANSH0LT /L02/, VEDEL /L39/, BERGMANN /t9/...) se font volontiers les
chantres et la nécessitê de la substitution du capitat au travail en agri-
culture, seule issue êconomique à 1a position relative mêdiocre de'l'agri-
culture par rapport aux autres secteurs. D'autres auteurs, beaucoup plus
nombreux, sans nier'la nécessité du développement de la productivité du
travail en agricu'lture, se font volontiers critiques de la mise en oeuvre
de tel I e ou tel I e modal itê. Enfin, quel ques auteurs ( COLS0N-IIJ0LFER /58/ ,
KR0LL /87/...) se montrent beaucoup plus radica'lement hostiles à la mise en
oeuvre du modèle dans le cadre socio-êconomique français.
0n examinera donc successivement :
- les grands traîts du "modèle productiviste";
- les critiques liêes aux spécificités des rapports sociaux ;
- les critiques 1iées aux spêcificités du processus de production ;
- les critiques Iiêes aux spêcificitês de l'agriculture dans'l'êconomie
- Ia fai]Iite du "modèle".
L'intensification ne sera pas distinguêe a priori du productivis-
me, dont elle constitue I'une des modalités, mais e'lle sera examinée simu'l-
tanêment tout au long de 1'exposê.
I - LIS GRANDS TRAITS DU "MODELE PRODUCTIVISTE'' :
En quoi consiste Ie "modèle productiviste" ?
Très gênéralement, 1e fondement du modèle repose sur 'l'idêe que
'les normes de l'êconomie gênêrate (ou cel'les du mode de. production capita-
liste) tendent à s'imposer aux agriculteurs comme aux autres producteurs
dans l'êconomie. En particulier, les producteurs agrico'les recherchent le
profit maximum (êcole de Grignon) ou le revenu maximum (la plupart des
microéconomistes). Pour ce faire, 'leur poids individuel sur la dêtermina-
tion du niveau des prix êtant réputê nu'l , i'ls ne peuvent que : soit accroî-
tre leur production, soit diminuer leur coût unitaire moyen, soit combiner
les deux solutions prêcêdentes. Dans tous les cas, les producteurs agrico-
'les sont amenês à accroître leurs moyens de production, ce qui leur permet
et d'êtendre le volume de production et de modifier les fonctions de pro-
duction ( êconomies d'êchel 1 es notamment) .
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Cela les remène donc, tôt ou tard, à substftuer du capita'l au
travail. Cette substitution s'opère à deux niveaux. Au sein de I'exploita-
tion agricole, i'l y a rêduction du volume de main d'oeuvre, lorsqu'i1 y a
p'lus d'un travai'lleur (exode massif des sa]ariês agricoles et des aides
familiaux). Au sein de I'agriculture, i'l y a disparition des exploitations
économiquement les plus petites, 1es moyens de production a'lors libêrês
viennent accroître 'le capital par travailleur des exp'loitations restantes
(au moins en partie),
Bref , I a prospêrité des agricu'lteurs passe par 'l 'êl imination du
p'lus grand nombre, permettant ainsi une vaste substitution du capital au
travail, et donc une forte croissance de la productivitê du travaî'l .Ainsi,
la thèse de BERGMANN dans'le rapport VEDEL /t39/, imagine ce que serait
1'agricu'lture française si l'on poussait â 'l 'extreme 'limite des possibili-
tés techniques, la substitution de capital au travail. Le modèle des cour-
bes de potentia'litês de KLATZMANN /86/ vise sensiblement le même objectif.
De même les thèses de GERVAIS, SERVOLIN, l,lEIL, avec une problêmatique très
diffêrente, dêveloppent l'idêe de f inéluctabilitê de I'exode agricole en
raison de 1a nêcessité de l'accumulation du capital dans la production
agricol e.
A la même êpoque (i968-1969), 1e rapport MNSHOLI /L02/, avec une
double approche (micro et macro-économiques), préconise des Exploitations
Agricoles Modernes (EAM) et des Unités de Production (UP), qui ne sont rien
d'autres que des modèl es technico-êconomfques fonctionnant à I'optimum
technique (1 ).
En rêsumé,1e modèle admet qu'il n'y a pas d'action possible sur
'les prix (en 5anvier 83, BERGMANN /L9/ prédit 1'alignement des prix de la
CEE sur'les cours'mondiaux, ...). Seule 1'adoption des techniques 1es pius
modernes (ce terme n'est pas discuté) permet de rêduire les coûts unitaires
(1) I1 y ô, 'là aussi, êbauche de la nêcessité de spécialiser Ies travai'l-leurs. L'UP est un atel ier de production, l'EAM un regroupement d'UP.
J.usqu'â un certain point, on peut dire que l'UP est un système de produc-
tion spêcialisê: une seu'le production domine. C'est une condamnation de la
polycul ture ê'levage qui ne redevient possi b'le qu'à travers I 'EAM, c'est-à-dire une juxtaposition de systèmes de production spêcial isés, où 'les
travai'l I eurs eux-mêmes sont spécial i sés.
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moyens et d'accroître les êche'lles de production (l'êconomie d'êchelle est
ici implicite). Cette seule solution permet à 1a fois d'avoir un êquilibre
de marchê et un revenu satîsfaisant pour"les agriculteurs qui restent.
Tel 'l es sont, très rêsumêes , 1 es grandes caractêri sti ques du
"modè'le productiviste". Un dêterminisme macroêconomique qui s'exerce par 1a
'loi des marchês et des prix en rêsultant, une échappatoire microêconomique
Qui, grâce au progrès technique (avec substitution de capital au travail),
permet d'obtenir un revenu agricole individuel satisfaisant. Le producteur
individuel n'a aucune prfse sur l'ensemb'le. Il ne peut donc qu'adopter les
techniques 1es p'lus performantes, jusqu'â transformer son exploitation pour
obteni r I es mei'l I eurs condi ti ons d' uti I i sati on de ces techni ques. Il y a
sous-jacent, une idée d'optimum techni que, et une idêe d'êchell e optima'le
de production, vers 'lesquel s .'le producteur doit tendre.
La place de I'intensification
Le "modè'le productiviste" conduit à s'interroger sur l'intensifi-
cation, d'autant que celle-ci apparaît souvent comme un moyen d'accroître
1a productivitê du travai'l sans trop modiffer 'la'surface des exploitations.
Ce n'est alors pas par hasard que sont associés au terme intensification,
les adjectifs : fourragère, laitière, animale, etc... En effet, I'observa-
tion directe de'la production agricole montrait que des gains de producti-
vitê du travail existaient pour 'les exploitations de.po'lycu'lture-êlevage
notamment, sans exiger de considêrab'les accroissements de surface, du moins
a priori . Ainsi SERVOLIN /t36/ parl e, à I a fi n des annêes 60, de 'la
fata'litê structurelle du 1ait, qui condamnait les petits agriculteurs non
seulement à faire du 1aît, mais encore à intensifier leur production.
Bref, tous ceux qui se voyaient mal placês pour étendre leur sur-
face étaient invitâs à tenter d'amêl.iorer leur.productivité du travail par
I'intensification de 'la production. L'existence d'une masse ênorme de
petites exploitations de polycuiture-é1evage (le plus souvent jointe à 1a
di ffusion rapi de de techniques nouvel I es ( pl antes fourragères, gênêti que
animale, rationa1isation de l'alimentation, etc... ) conduisait donc à
s'intêresser prioritairement aux productions anima'les et à l'intensifica-
tion. De ce point de vue, la production laitière constitue sans doute un
véri tabl e symbol e , obj et d' une grande attenti on pour de nombreux
chercheurs.
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II - LES SPECIFICITES DES RAPPORTS SOCIAUX EN AGRICUL TURE
Sans reprendre ici toute I'analyse du chapitre précêdent, nous
vou'lons souligner trois types de critiques adressées au "modèle" et qui
tiennent "au contexte des rapports sociaux de type artisana'|" mis en oeuvre
dans 'la production agrico'le (BARTHEZ /L0/).
1 - La questi on du renouve'l I ement (ou de la re roductfon) des
exploitations
Cette question est abordêe dans de nombreuses recherches dont
nous ne pouvons faire êtat en totalitê. Ainsi, tout le monde admet que'les
producteurs agricoles sont soumis aux règles générales de 'l '-economie (ou au
mode de production capitaliste). trtais beaucoup insistent sur le fait que 1e
producti on agrico'l e ne dêpend pas di rectement de 'l a noti on de profi t, et
qu'en consêquence'la soumission passe plus par des questions de renouvel-
'lement (ou de reproduction) des exploitations agricoles.
Certes , 1e renouve'l I ement dêpend de I '.exi stence ou non d' emp'loi s
non agrico'les, mais plus fondamentalement il suppose que 'la production per-
met de renouveler les moyens de production. Toutefois, ce phênomène ne se
manifestera qu'au moment du renouvel'lement du chef d'expioitation. Du fait
que pour 1e producteur agricole, 'l'amortissement soit une charge calculée,
il lui est possible de se maintenir en activitê même sans être en mesure de
renouveler ses moyens de production. En consêquence, ceux qui investissent
et accroissent 'leurs moyens de production ne sont pas sûrs de voir ê'liminer
rapi dement 'leurs concurrents qui n' auront pas procêdê à I a même accumu'l a-
tion : ils ne bénêficient pas automatiquement des êcarts de productivitê.
Ainsi BAZIN (PERRIER-CORNET, N.L /L7/ nontre que dans les A'lpes
du Sud, dans une êtude microrêgionale, "un'tiers seu'lement des êleveurs de
moutons sont en croissance et en mesure d'assurer la pérennité de leur
expl oitation". Ces êl eveurs ont pourtant une producti vitê faibl e par
rapport â d' autres zones de produc.ti on , de p1 us i I s sont 'l ocal ement en
concurrence avec des êleveurs qui ne peuvent renouveler leur capital. Bien
qu'en croissance, ils sont doublement menacês : à long terme par ceux qui
ont une mei'lleure productivitê du travail dans d'autres zones, à court
terme par ceux qui ne renouvellent plus leur capita'l et acceptent des prix
très bas pour seu'l ement " survf vre" .
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Même situation en viticulture où les travaux de LIFRAN (BARTOLI
/L5/\ sur la viticulture languedocienne montrent "le mêcanisme
productiviste" à l'oeuvre, mais i1 note "Certes I'adéquation aux conditions
de productivitê imposêes par le marchê n'est pas immêdiate, les dêca'lages
issus de la rêsistance propre des petits vitfculteurs directs induisant des
conditions originales de formation des prix': ainsi 1e prix du marché peut
se situer durab'lement au-dessous des prix de production des producteurs les
plus ma] placês, sans que leur êlimination soit immêdiate (ceux-ci assurant
I a reproducti on de 'l eur force de travai'l mai s pouvant di ff êrer cel 'l e de
'l eurs moyens de producti on ) " .
La règ'l e est toujours 'la mème, à l ong terme 1 ' aj ustement se fai t
sur la productivité du travail, mais dans'l'immêdiat, et pour une période
assez longue, les prix de marchê peuvent être assez bas. Ceux qui ont rêa-
'lisê des gains de productivitê ne peuvent alors les encaisser intêgraiement
pui sque d'autres producteurs "permettent" I 'êtabl issement de prix infê-
rieurs aux prix de production.
Dernier exemple, où 'l 'on retrouve la production laitière, 'les
travaux de J.P. BUTAULT /45/ sont fondês sur la nature des exp'loitations
agricoles. D'une part, le revenu disponible pour la famille dêtermine'le
niveau possible de reproduction de la force de travai'1, d'autre part, la
possi b i'l i tê d' acc umu'l er ou non des moyen s de producti on dêtermi ne sa
pêrennitê. Comment concil f er 'les deux besoins, comment juger de 'leur
apprêciation, tel s sont les thèmes génêraux de ]a recherche : "A côtê de 'la
rêmunêration du travai'l familia'l , c'est surtout 'la possibi'litê d'êpargner
qui sera plus ou moins importante et ouvrira donc des perspectives
d'accumulation de moyens de product'ion permettant ou non la reproduction
(simp1e, êlargie) de I 'exp'loitation (AUBERT, N.L /6/)
0n le voit cette première critique n'est pas liêe'au système de
production, el I e montre seul ement que 'l es systèmes de production sont
soumis à des situations.de marché et de concurrence entre 1es producteurs,
telles que ceux qui réa'lisent les gains de productivitê ne sont pas sûrs de
'les encaisser. En permanence, i1 y aune fraction des producteurs qui ne
peuvent cesser leur activitâ et "acceptent" de ne pius renouveler'leurs
moyens de production.
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2 - Production agricole et famille agricole
Le même type de critique est repris par ceux qui remettent en
cause 1'application des concepts d'entreprise aux exploitations agricoles.
Le "modèle productiviste" nie a'lors certaines des caractêristiques fonda-
menta'les des rapports sociaux en agriculture et ne peut en consêquence se
dével opper tel que.
Les travaux de BARTHEZ /L0/, en sociologie, soulignent â quel
point les concepts de base se heurtent à une réa'lité agricole quf leur est
souvent étrangère et ne permettent plus d'en rendre compte. D'où aussi i1
ressort une vision quelque peu tronquêe du monde agricole : "Dans la
politique sociale, le travail fami'lial est considêré comme une activitê
relevant d'un monde à part, minoritaire, où se trouvent réunis les artisans
et les paysans ; un monde... marginal dans une sociétê où règnent le
travail salariê, la division entre 'la famille et 'l 'entreprise, entre 'la
production et 1a consommation, entre le travail et le non travail". Les
normes productivistes conviennent mal à 'l'exploitation agricole qui ne s'y
reconnaît pas. Ce n'est al ors pas un hasard si quel ques uns des grands
probl èmes agricol es, pl ace et statuts des femmes, re1 ations entre
génêrations, ne sont pas prfs en compte par le "modèle" mais s'opposent à
son fonctionnement. Jeunes et femmes sont p'lus soucieux de 'leur emplof , de
'leur rêmunêration, de leur patrimoine, de leur statut social, que de la
rentabi'l i té de 1 ' entrepri se .
0n retrouve le même type d'approche chez 'les êconomistes qui
refusent de faire de 'l 'exploitation agricol e une simp'le variante de 'l 'en-
treprise des Iibêraux ou de celle des marxistes. Pour eux,'la dissociation
entre production et consommation et ce'l'le entre'les facteurs de production
ne sont pas possibles. Dès 1ors, il ne s'agit plus d'app'liquer la règ1e
d'or de profit maximum. "L'ensemble formé par 'l 'unîtê de production et 'le
groupe familia'I... s'efforce de combiner des objectifs de production, de
consommation et de patrimoine, en fonction du compromis entre les membres
du groupe concernant 'la survie du groupe. L'exploitation agricole familiale
reste donc soumise aux règ1es êconomiques, simplement celles-ci ne s'iden-
ti fient pas à 'la logique du profit" (vIRt-t-Ot't /L4I/) .
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3 - Evol ution de la popu'lation agricole
Non seulement 1e producteur agricole n'est pas soumis strictement
à 1a règ1e des coûts (i1 peut ignorer durablement certains coûts tel
I'amortisement), non seulement son revenu doit lui servfr â vivre avec sa
fami'lle et à accumu'ler pour pêrenniser sàn activitê, mais encore son rêvenu
n'est pas seu'lement agricol e. En effet, c'est 'l 'ensembl e des revenus de 'la
famille qui doit être pris en compte. C'est êvident dans'le cas des double-
actifs, cela I'est encore 'lorsque 1e conjoint travai'lle hors exploitatîon,
cela I'est souvent lorsqu'un ou plusieurs enfants travaillent hors exploi-
tati on .
Lâ aussi , de nombreux travaux viennent montrer que 'les doub'le-
actifs peuvent être contraints durablement de supporter une sous- rêmunêra-
tion; que 1e sa'laire de l'êpouse est un ê1ément stratêgique des dêcisions
de production. Nous retiendrons d'abord un exemp'le très êclairant, tirê des
travaux de DEL0RD /67/ sur'la région Languedoc. Ainsi note-t-il :
"La population des exp'loitations agricoles a tendance à perdre son carac-
tère agrico'le. En effet, cette population dépend de moins en moins, tant
pour son travail que pour ses revenus, de l'agriculture:1es actifs extê-
rieurs sont en croissance, en valeur relative, alors que les actifs agri-
coles sont en constante décroissance".
0n voit clairement que la 'liaison coût agricole-revenu agricole
ne peut suffire à dêterminer les familles agrico'les. L'impêratif de produc-
ti vitê est donc battu en brèche par I a pri se en compte de 'l ' ensemb'l e des
revenus (et des charges). DEL0RD note d'ailleurs qu'il y a probab'lement un
'lien entre les possibilitês de revenus extra-agricoles et le choix du sys-
tème de production. Ainsi, la viticulture, par ses exigences en travai'l
serait plus facilement compatible avec'l'exercice d'autres métiers que la
po'lycui ture-êl evage par exempl e.
Une autre recherche de DEL0RD et LACOMBE (LACROIX N.L /n/) mon-
tre que la multi-activité n'est pas nêcessafrement "une dêviance ou une
transition, mais s'exp'lique par les transformations de 1'organisation fami-
lia'le, notamment j'autonomisation professionne'lle des d
la fami'lle... ".
i.ffêrents membres de
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Et ils ajoutent : "Cette organisation particulière de la famille
donne aux exploitations des possibil itês diversifiées, notamment ce1les
considêrées comme aberrantes : permanence d'entreprises non viables, repro-
duction fnattendue, refus de techniques rentables, instance d'organisation
traditionnelle... ". Bref, la "logique productfviste" est ici totalement
prise en dêfaut, à 1a manière dont I 'avait soul ignêe les auteurs ci-
-dessus.
Dêjà les travaux sur 1'agriculture â temps partiel (BRUN, LACOMBE
/42/, LAURENT, LACROIX N.L /tL/ avaient pris le contrepied de 'l 'idêe se]on
laquelle la croissance êconomique ferait de la double actfvitê en agricu'l-
ture une forme de transition appelée à disparaître. Mais en outre, i'ls ont
montrê que la double-activité êtait liêe à une spêcialisation agrico'le
accrue pour 'les doub'le-acti fs. Ceci rêsul terai t de troi s fai ts ; "croi ssan-
ce de la productivitê, rêduction des a'lêas, division du travail, peuvent
faciliter 'l 'accession à 1a condition d'agricu'lteur à temps partie'|".
Nous avons donc là un premier ensemble de critiques qui montrent
que 1e "modèl e producti vi ste" ne peut s' app'l i quer te1 quel à 1 ' agricu'l ture .
Toutefois, pour fondamenta1es qu'e11es soient, ces critiques ne remettent
pas en cause'la nêcessitê tendanciejle d'une êlêvation de la productivité
du travail agricole dans une êconomie en croissance (ou en crise d'ai'l-
leurs). E'lles en indiquent seulement des I imites et en diversifient 'les
modal i tés.
III - LES CARACTERES PROPRES DE LA PRODUCTION ET DE SA LOCALISATION
Aux caractèrs socio-êconomiques prêcédents s'ajoutent les carac-
tères propres à 1a production agricole: poids des facteurs nature'ls, de 1a
biol ogie. Ces caractêres sont gênêra1 ement associês â 'l 'environnement
socio-économique (poids de I'économie non-agricole, de l'urbanisation, des
communications, de 1a dêmographie, etc... ) sans qu'i1 soit toujours possi-
bl e de 'l es di ff êrenc i er .
Par exemple, on peut s'interroger sur'le bien fondê du système
laitier intensifiê pour les zones de montagne et Semi-montagne. MANSH0LT
et VEDEL conc'luaient qu'i1 fal'lait rêduire la surface cultivêe (et reboi-
ser... ). De nombreux exemp'les montrent qu'à partir de spêcialités rêgiona-
les (fromages, vins, labels et appellations) i1 est possible d'intégrer à
I a production agricol e, une autre production ( ae transformation ou de
service).
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Ce type d'approche dêbouche a'lors sur trois questions : déserti-
fication et porte de territoire agrico'le, modèle unique et modèles diversi-
fiês, intensifier ou extensifier.
1 - Le gaspi'l I age de ressources agricoles : la dêsertification
L ' app'l icati on du modè'l e producti vi ste condui t à abandonner des
territoires cu1tivês qui exigeront pour une éventuelle remise en valeur le
travail de plusieurs génêrations d'hommes (UO|-LRRO-FLEURY /73/). Ce gaspi'l-
lage peut être renforcê par une surexploitation des "bonnes terres" qui
e'lles-mêmes risquent d'être en difficultê plus tard. De p1us, le recul du
territoire cultivé peut être lui-même à l'origfne d'un processus de déser-
tffication qui peut conduire â son tour à l'abandon tota'l de fractions im-
portantes du territoire.
Même si le coût d'une telle situation est diffici'lement mesurable
et imputab'le â une catêgorie sociale, la critique n'en est pas moins rêel'le
et alimente 'le dêbat sur 'les deux autres questions.
2 - Modèle unique et modèles diversifiês
Un certain nombre d'auteurs se sont efforcês de dêpister et
d'ana'lyser des systèmes de production existants et n'obêissant pas nêces-
sairement "à la logique du modèle productiviste" (PERNET /IL7/, BAZIN dans
PERRIER-C0RNET /17/. A titre d'exemple, les travaux de BAZIN dans les Dômes
montrent qu'un système laitier traditionnel avec fabrication de St Nectaire
garde, aujourd'hui encore, des possibi'litês de se reproduire, en intégrant
partiellement l'intensification laitière, sans renoncer à 'la production
fermière de fromage. En un sens, les travaux de PERRIER-CORNET lLIg/ sur le
Jura montrent aussi une adaptation du système laitier intensif aux condi-
tions locales. Notons toutefois que cela signifie, dans les deux cas,
exp'loitation d'un marchê individual isê.
Dans le même ordre d'idêe, 1'agriculture biologique peut modêrer
'le recours à I ' inten.si fication, mai s ce'la est' âussf I imité à des condi-
tions de marchê. Quoiqu'i1 en soit, des modèles "adaptês" aux conditions
'loca'les existent et peuvent apparemment se développer. Ils manifestent non
pas un êchec du développement de la productivitê du travai'1, mais plutôt
une diversification de ses moda'litês, y compris dans son rythme. Il n'y a
probabl ement pas de modèl e 'l ai tier uni versel desti nê à êl iminer tous 'les
autres systèmes de production laitière.
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De façon plus complète encore, et toujours sur 'le 1ait, deux
recherches viennent montrer combien I'idée d'un modè'le unique est rêduc-
trice. Ainsi, 1'êquipe INRA-CCA0F /76/ montre que : "La fatalitê structu-
rel'le entraînant'le lait sur les petits surfaces est une simplification. De
même, on n'intensifie pas parce qu'on manque de surface, on intensifie pour
faire du revenu, notarnment sur 'les petites surfaces". Ce rappel fait, les
travaux proposent une typologie des systèmes productifs laitiers, qui ne se
limite pas à'la dimension foncière ou à la MBS, mais rêintroduit des no-
tions d'importance de'la main d'oeuvre, ou celle des personnes à charge sur
1'exploitation.
Cette "typologie... est très propice pour distinguer au sein des
exploitations des situations êconomiques et sociales propres à engendrer
des dynamiques. variêes rel ativement à l'intensification laitière".
Par exemple, I'avenir des "Grands Intensifs Spêcia'lisês", beau-
coup pl us ieunes que I es autres types est compl ètement diffêrent, des
"Petits Intensifs Non Spêcialisés" beaucoup plus âgês. L'intensification
n'a pas 'le même sens et 'la même portêe sui vant que 'l ' on s' adresse à tel I e
ou telje "couche" s'agriculteurs. Ainsi, I'accent est-i'l fortement mis sur
la situation démographique et son rôle sur 1a dynamique de'l'exploitation,
celle-ci n'exclut pas I'intensification 'laitière mais 'lui laisse un rôle
second dans les perspectives de renouvellement de l'exploitation.
Finalement, au sein d'une même rêgion, ici 'l 'Ouest, f1 n'y a pas
un modèle intensif laitier, mais "une répartition des exp'loitants entre les
divers systèmes productifs 'laitiers". Cette rêpartition est soumise â un
double mouvement de spécialisation 'laitière et d'intensification qui ne
porte pas "'l 'ensemb'le du secteur vers des niveaux p'lus ê'levés de production
et de producti vitê. . . I'l s font naître, parmi I es producteurs de 'l ai t, des
clivages, des failles à partir desquelles s'êdifie une nouvel'le stratifi-
cation du secteur".
L'êtude de 'l 'INRA /47/ sur 'le RICA permet d'êtendre certaines des
conc'lusions prêcêdentes. Cette fois l'êchantillon concerne la France toute
entière et renforce.'la portêe des rêsultats. L'intensification laitière
n'est pas rêservée aux petites surfaces, le rapport terre-travail est beau-
coup p'lus dêterminant que 1a seule terre. "0n peut ainsi faire 1'hypothèse
que 1'appartenance d'une exploitation à une orientation productive (à une
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OTEX) donnêe dépend moins de la superficie proprement dite que de son
rapport avec la taille du collectif familial de travail".
Ce que mettent le plus en lumière les auteurs de.ces êtudes est
sans doute l'êmergence d'une couche dominante d'agriculteurs, pâr exempie
les "Grands Intensifs Spêcia'lisês". Ainsi 'le déve'loppement de 'l 'intensifi-
cation laitière, avec des troupeaux sê'lectionnês, de grande tai11e, etc...
ferait apparaître une couche de producteurs dont les niveaux d'accumulation
du capital, de revenus disponibles, d'accès aux responsabi'lités profession-
ne'lles, d'accès â la formation, etc... font un groupe dominant sur les mar-
chês, sur les orientations. Bref, le modèle n'est pas unique, il ne produit
pas une seule catêgorie d'agricu'lteurs, i1 se combine à d'autres données
êconomiques et sociales, pour former ces diverses couches paysannes, dont
I ' une seul ement paraît domi nante.
3 - Intensifier ou extensifier
De même que des adaptations sont possibles en fonction de condi-
tions locales ou rêgionales et surtout des conditfons sociales et êcono-
miques, de même I'idêe d'intensification trouve des'lfmites. Sans doute, le
concept d'intensification est-il trop souvent pris dans son sens physique
ou technique ; produire beaucoup à 1'hectare devient 1'objectif, a'lors
qu' il faut produi re â I 'optimum êconomique.
Ainsi BAZIN /t5/, toujours dans les Dômes (PERRIER-CORNET, /Llg/
s'intêressent à des systèmes relativement extensifs, dans'la mesure où ils
peuvent assurer une bonne reproduction des exploitations.
Dans la mesure où les dêbouchés ne s'accroissent guère (ce qui
n'a pas étê vraiment le cas jusqu'à ces dernières années), l'intensifica-
tion par rapport à la surface conduit à marginaliser1es terres les moins
ferti'les, mais pas forcêment à les abandonner. Ainsi, on peut se demander
si'la concentration foncière en zone charolaise, avec une intensification
faible ou nul'le, n'est pas le pendant de l'intensification laitière. La
situation êconomique difficile des ê'leveurs de charolais signifierait a'lors
seu'lement que 1a terre reste payêe au dessus de sa valeur êconomique ?
Ce second groupe de critiques ne remet pas non plus en cause la
nêcessi tê du déve'loppement de I a producti vitê du travaf 'l en agricul ture,
mais il met en lumière que cette nêcessité n'implique pas un modèle unique
,l
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et qu'elle induit des gaspillages en matières de ressources en sol notam-
ment..De nombreuses pistes de recherche demeurent donc ouvertes, notamment
en direction des zones dites diffici'les.
IV - LE PR0GRES TECHNIQUE, SoN 0RiGINE ET LES C0NDITIoNS DE SA MISE EN
OEUVRE
Pour les adeptes du "productivisme", il faut se saisir du progrès
technique, mais souvent celui-ci est considêrê comme une donnêe exogène
(liêe au progrès scfentifique, lui-même exogène) et sans assez de considê-
ration sur'les conditions de sa mise en oeuvre. Nous traiterons rapidement
de'la genèse du progrès technique avant d'aborder quelques exemples de
limites à sa mise en oeuvre.
1 - La place du progrès technique
De nombreux auteurs insistent sur le fait que'le progrès techni-
que est lui-même'le produit du système êconomique et social. De même, sa
mise en oeuvre est conditionnêe par 1'êtat des forces sociales en prêsence
dans 'la sociêtê. Ainsi, pôp exemple, pour FLEURY et MOLLARD /73l : "Il
n'est pas de technique neutre ou indêpendante. Celle-ci rêsulte touiours de
choix sociaux qui sont posês en fonction de'la cohêrence des règ1es de
fonctionnement du système êconomique et socia'|".
I'l en va de même du progrès qui se trouve donc être aussi I 'un
des enjeux sociaux. Que'lques exemp'les prêcis permettent de mettre en lu-
mière l'analyse du rôle du progrès technique et des conditions de sa mise
en oeuvre.
2 - La concurrence internationa'le
I'l est clair que les conditions des "marchês mondiaux" jouent un
rôle sur les choix techniques, c'est d'ailleurs'l'un des raisons de refuser
I a possibil itê d'a1 igner I es prix europêens sur 'les prix mondiaux, se'lon
BERGMANN /L9/.
Les effets de la concurrence internationale, pâF exemple, impo-
sent actue'llement en Europe un système de production laitier fondê sur'la
consommation de manioc et de soja. Ce système n'est pas seulement techni-
quement plus performant, mais i1 est adoptê en fonction des coûts et dêpend
donc directement des prix des approvisionnements. Le paradoxe est alors que
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des surfaces entières sont abandonnêes simplement parce qu'il est devenu
moi ns coûteux d' importer des r€ssources fourragères extêri eures . Ce'l a
induit à la fois une dépendance accrue vis-à-vis de l'économie dominante
(USA) et 'la participation à l'exploitation des richesses du Tiers-Monde.
3 - La crise de 'l 'énergie
L ''un des aspects 'les p1 us spectacul ai res de 'la su bsti tuti on de
capita'l au travail se situe dans la motorisation des travaux agricoles.
Cette dernière, jointe â ta m6canisation, a bien entendu consid6rab'lement
d6ve'loppé les consormations d'ênergie fossile en agriculture. Avec'la crise
de l'ênergie, cette modalité de I'accroissement de la productivit6 du tra-
vail agricole, a ét6 remise en questîon.
Les travaux r6alisés par B0NNY /31/ et TIREL /L38/ ont montrê
qu'en fait: "En apparence l'intensification peut sembler ne pas être remi-
se en cause, mâme par un fort renchérissement de l'ênergie, en raison du
poîds des structures et du fait que 1'ênergie n'est pas'le seul facteur
rare, mais aussi des rapports des prix actuel s". D'ailleurs, i1 faudrait
un changement considérable du rapport de prix pour qu'i'l y ait remise en
cause. Un rationnement en énergie fossile aurait beaucoup plus d'impact que
le ieu des prix d'après les simulations rêalisêes par B0NNY.
Mais surtout, 1es ana'lyses "de 'la crise de 'l 'Énergie sur 'les
exp'loi tations, (permettent ) de rel ati viser I ' inf 'l uence de ce facteur par
rapport aux autres qui lui sont ou moins substituab'les, (montrent) aussi 1a
nêcessité d'amélïorer la productivit6 de'l'énergie... et de rechercher des
énergies alternatives. I1 s'agit maintenant de mettre au point des systèmes
de production ptus êconomes en énergie fossi'le, mais assez productifs assu-
rant un revenu suffisant en n'exigeant pas trop de capita'l...".
0n voit ici clairement I'effet de conditions internationales, QUi
ne remettent pas en cause I'intensification, mais obligent à inf'lêchir ses
moda'litês dans tel le ou tel le direction. En effet, I 'évol ution des prix et
des rapports de prix joue aussi un rôle dans la mise en oeuvre du "produc-
tivisme". Par consêquent, les choix techniques ne sont pas d6terminants en
eux-mêmes, i1s restent soumis aux conditions 6conomiques de la production,
comme à celles des marchês.
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4 - La baisse de la productivité des consommations intermêdiai res
L'ana'lyse de MARSAL, déjà prêsentâe au Chapitre I, est aussi une
critique du rôle du progrès technique par rapport au modè'le productiviste.
Nous ne ferons que le rappeler ici.
5 - La vulnêrabilitê accrue des exploitations agricoles
Quel ques auteurs se sont lêgitimement inqui6tês de savoir si
1 'appl ication du "modèl e producti viste", via 'l ' intensi fication notamment,
ne rendait pas p'lus fragiles ceux qui 'l 'employaient. En particul ier,
'l'accumulation rapide de capital pose le problème d'un financement plus
dffficile à trouver et â assumer, de même des appareits de producti.on p'lus
sophistiqu6s seraient plus sensib'les aux al6as techniques ou êconomiques.
En fait, ces rôles suppos6s, doivent être analysés dans 'leur
contexte.
Ainsi , dans 'le cadre des recherches sur les systàmes al I aitants,
LiENARD /16/ observe que 'les causes de 1a vuln6rabi'litê ne sont pas dues
essentiellement â l'accumulation de capital. I1 précise : "Les difficultés
c'limatiques qui se sont succ6dées en Charo'lais herbager entre 1975 et 1979,
iointes à 'la d6gradation des termes de 1 'échange, ont 6tê â 'l 'origîne de
nombreuses difficultês financières dans les exploitations". Bien entendu
ces difficult6s ont êtê a'autant plus grandes que 1es exploitations avaient
fortement accumulé et notamment en recourant â 'l'emprunt. I1 ajoute en
effet : "Ces effets dêtérioratoires ont 6té accentuês dans 'les exploita-
tions en croissance et en phase de modernisation puisque une partie du
revenu êtatt inrnobiI isêe".
Si donc I'accumulation rapide de capital est une circonstance
aggravante, elle ne semble pas à I'origine des difficult6s.
Ainsi, i1 note de même, cette fois pour 'les systèmes laitiers en
zone de montagne: "Mais dans tous les cas,1'adoption d'une production
laitière spécialisêe nécessite des investissements de modernisation consê-
quents, ... L'observation menêe sur 6 ans dans certains élevages laitiers
de Haute-Loi re , notarment en p'lan de d6ve'l oppement, montre I es grandes
difficultés auxquelles se heurtent ces exploitations."
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L'ïntensifica.t,ion n'est pas la cause des difficultés. Les véri-
tables causes sont,. ou.tre les conditions de marchê, f importance de I'accu-
mulation de capital surtout si el'le est'liée à un fort endettement et à un
reÛenu initial (avant accumu'lation) bas.
Les travaux du groupe Crédit (AUBERT et al /L7 /) confirment cette
analyse. "Entre 1970 et 1980, c'est dans le groupe des exploitations non
(ou faiblement endett6es) que les disparitions sont'les plus fortes ; ce
sont par ailleurs les exploitations ayant eu'le plus fort recours au crédit
qui ont le plus augmentê leur dimension économique pendant Ia même p6rio-
de...". Certes il ne s'agit que de quatre départements, mais avec une
variabi'litÉ des structures fortes et des informations de base particulière-
ment sol ides.
v0quer
Mais 1e phênomène est clair, 1'accroissement de capital peut pro-
'l'endettement, mais permet surtout le maintien des exploitations
c0ncernees.
A contrario, ceux qui ne se maintiennent pas sont peu ou pas
endettés. Le dépouillement du RICA va dans le même sens, mais fait apparaî-
tre que'l ques situations diffici'les pour les exploitations fortement endet-
tées.
"... un dépouillement du RICA (montre) que, en dêfinitive, les
situations prêcaires sont plus'le fait de petites exploitations faibtement
endettêes que des exploitations qui se sont engagées dans un processus de
croissance grâce à 1'endettement... Toutefois certaines exploîtations de
dimension 6conomique moyenne à niveau âlevé d'endettement connaissent
effectivement des situations difficiles".
'Concernant un aspect exprimant directement les problèmes de
fonctionnement et de reproduction des exploitations, p€u de trav6aux ont
étê faits à ce jour sur 1es agricu'lteurs en difficulté. I'ls font quand même
l'objet d'une ana'lyse (RUefnt, LEON /6/). Si les difficuttés touchent un
pourcentage restant limité d'exploitations, on les retrouve plus présentes
et d' une mani ère si gni f i cati ve , dans 'les expl oi tati ons ori entées vers 'les
productions animales, et notarment parmi celles qui sont davantage engagées
sur des systèmes intensifs qu'i1s ne parviennent pas â très bien maitri-
sertt.
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En rêsumé,'l'ensemble de ces critiques souligne le fait que la
mise en oeuvre de gains de productivitê du travai'l est un processus com-
plexe, qui ne se 'limite pas à 1'adoption de techniques performantes ou à 'la
recherche d'une structure d'exploitation idêa'le. En cons6quence, la carac-
tère mêcaniste du modèle ne saurait être maintenu te'l quel. Enfin, ces
diffêrentes critiques rappellent, s'il en 6tatt besoin, que 'la genèse,
cornme la diffusion, des progrès techniques doivent être prises en compte
dans 1'ana'lyse même du phénomène du "productivisme".
V - ''LA FAILLITE DU MODELE''
Plus radica'lement encore, quelques auteurs ont tenté de démontrer
que'le "modèle productiviste" était sans fondement.
Sur un plan microéconomique, COLSON et WOLFER /58/ ont vou'lu mon-
trer que I'amélioration de revenu agrico'le consécutive à 'l'accroissement de
'la productivit6 du travail était un leurre. En effet, selon eux cet
accroissement ne servirait qu'à permettre I'accumulation de capital rendue
nécessaire par le processus. Dans ses aspects pratiques, cette dêmonstra-
tion n'est pas convaincante (VIALLON N.L /L9/ ), sur le plan théorique, e1'le
renvoie à un d6bat très actuel. En effet, il s'agit de savoir si le revenu
investi dans I'accumulation de capital est, ou non, un nevenu.
Les travaux de BUTAULT /45/ sur 'les effets de l'intensification
de 1a production laitière permettent d'éclairer le débat. Tout d'abord, i'l
confirme 1'ana]yse de REBOUL /l3L/ : "Ce sont toujours 'les exploitations
qui ont le plus recours â des moyens de production relativement à'leur
effectif de rnain d'oeuvre qui sont les p'lus avantag6es dans'la compétitfon
économique et obtiennent les revenus 'les p'lus êl evés ". Ensuite, il êtaUl it
que les exploitations dont 1e degré d'intensification est'le plus êlevé
obtiennent 1es meilleurs revenus, contrairement à l'idée de COLS0N-W0LFER.
Ceci étant, BUTAULT ne reioint pas pour autant "'les productivis-
tes qui voient dans 'l 'am6l ioration constante de 'la productivité le seu'l
moyen pour I'agriculture d'augmenter son revenu 91oba1. Que, pour une annêe
donnêe,1es écarts de productivité entre exp'loitations se marquent à tra-
vers des dîsparités de revenus, les agriculteurs dont le travail est le
plus productif obtenant les meilleurs r€venus, n'implique pas guê, dans le
temps, une élévation de la productivitê permette un relèvement du revenu
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global de 1'agriculture ? "Pourquoi ?"... Mais cette augmentation de la
productivitê n'amÉliore pas la situation re1ative'globale de la paysannerie
si elle s'accompagne, comme c'est 1e cas, d'une stagnation voire d'une
baisse relative des prix agrico'les. Les gains de productivité ne se tradui-
sent alors que par un relèvement perpétuel du seuil au-dessous duquel la
reproduction d'une exploitation n'est p1us, à terme, assurée".
Cette analyse reioint tout â fait 'l 'approche plus macroêconomique
de KROLL /87 / ( sui vant en cel a BAZIN et âl , /14 ll d' un modèl e d'' accumu'la-
tion diffêrenciée du capital au sein du secteur agricole. S'il reconnaît
que les exploitants agricoles doivent substituer du capital au travail pour
améliorer'leur revenu et créer les conditions du maintien de leur activitâ,
il montre que ceci pèse en retour sur les marchés et 1es prix et donc que
les gains de produciivît6 sont partiel'lement détourn6s du secteur agricole.
Ce faisant, les producteurs ayant 1e plus de moyens de production sont les
mieux plac6s pour accumuler du capital (notanment parce qu'i'ls bênéficient
à plein du soutien des prix), et les moins pourvus sont 'les mieux p'lacês
pour ne pas renouve'ler leurs moyens de production. Comme 'les prix sont 'les
mêmes pour tous (sensiblement), les premiers accumulent, 'les derniers dis-
paraissent. La masse des exploitants diminue donc au fil du temps, en
moyenne e1'le dispose de plus de moyens de production, mais'les ênormes dis-
paritês internes se maintiennent avec 'l 'êvo'lution même de 'l 'ensemble du
système.
Ce n'est donc pas le principe d'accroissement de la productivitâ
qui est alors mis en cause, mais bien ses moda'lités d'insertion dans te
secteur de la production agricole.
EN CONCLUSION
Si le d6bat demeure ouvert, i1 sembte néanmoins se dêplacer un
peu. La nécessité" de sortir de schémas par trop réducteurs est devenue
assez évidente, 'la dêfense ou 1'attaque virulente du modèle productiviste
ou de l'intensification semblent s'estomper. En rcvanche, 1es questions
concernant'la prise en compte scientifique de la diversitê des systèmes
productif s et de 'leurs dynamiques sont à 'l 'ordre du jour. De même ; I a
nécessité d'êtendre 1 'ana'lyse au fonctionnement et au renouvel'lement des
exploi'tations agricoles, en incluant les problèmes de financement et donc
d'accumu'lation de capital, cette nécessité semble gagner du terraîn.
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Bref , I'enieu du débat ne se 'limite plus au choix de 'la technique
la plus performante, ou de la dimension êconomique'la plus efficace. Au
contraire, les limites de ce dêbat sembTent bien tracêes, tandis que
I'enjeu s'est dêplacé vers le phênomène lui-même: dynamiques des systèmes
de production d'une part, modalitês d'insertion de la production agricole
et de l'agroalimentaire dans l'6conomie générale d'autre part.
101 -
CHAPITRE YI : IIITEIISIFICATI0II DES SYSTE{ES DE PR0DUCTIO}| ET
TRA}ISFORIIATIOIIS SOCIALES DE L.AGRICULTURE
Dans les chapitres précédents, nous avons pu constater 'l'abondan-
ce des recherches consacrêes â l'6vo'lution et â 'la différenciation des sys-
tèmes de production au cours de la vague de modernisation qui a dominé les
dernières d6cennies. P'lus rares, 
€[ revanche, sont ]es travaux qui ont
cherchê à en d6finir le contenu social, c'est-à-dire qui ont essayé de
croiser analyses économiques et analyses sociologiques de la modernisation
agricole. En fait, la question des aspects sociaux du "productivisme" a êt6
principalement abordée par trois voies, dont chacune n'a 6tÉ suivie que par
un nombre très restreint de chercheurs : 1'ana'lyse des clivages sociaux
comme sous-produit d'une êtude de la différenciation des systèmes de pro-
duction (êquipe INRA-CCA0F), une démarche cherchant â combiner 'les appro-
ches historiques et êconomiques pour êtudfer'le rôle des appareils d'enca-
drement de I'agriculture (ALPHANDERY, BIT0UN, DUPONT, ARIAUX) (1).
Nous allons examiner les rêponses que donnent ces travaux â trois
questions centrales que suscite, dans 1e champ de'la sociologie, l'analyse
êconomique de la transformation des systèmes de production et de f intensi-
fication:
- quelle différenciation sociale accompagne'la différenciation
des systèmes de production dans 1e processus de modernisation ?
- quel est 'le rô1 e des apparei 1 s d'encadrement dans ce
processus ?
- ce processus engendre-t-i1 des contradictions sociales qui
d6bouchéraient sur des stratêgies de "résistance" ?
(1) Ce choix peut semb'ler restrictif. En fait, dans une acception 1arge,1aplupart des travaux de sociologie du Département peuvent être rattachês, de
près ou de'loin, à ce tième. Les travaux retenus ici sont ceux qui nous ont
paru participer 1e plus directement au d6bat sur "les aspects sociaux" de
'l 
'intensification.
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Il convient toutefois de ne pas s'ilusionner sur l'ampleur ni sur
'le caractère cétinitif des réponses qui ont pu être donnâes: nous l'avons
dit, les travaux portant directement sur ces thèmes sont assez peu nom-
breux; en outre, leur champ d'ana'lyse est tîmitô puisque, une fois encore,
i'l faut constater que'le débat a surtout porté sur les seules productions
ani mal es .
I - INTENSIFICATION ET COUCHES PAYSANNES
Au début des annêes L970, au cours de la vague de recherches
visant à fournir une interprêtation thêorique de 'la transformation en cours
de I 'agricul ture françai se, 'la p'l upart des travaux (SERVOL IN, 6qui pe IREP
de Grenoble, ALTMANN et a'l ., HAIRY et al . ) ont essayé Ae tnêoriser 'l 'évol u-
tion socia1e de 1a paysannerie: thèses de la PPM, de la "pro'létarisation
sur place" ("soumission réelle", "exploitation"). Mais, dans cette phase,
on en restait à une ana'lyse gén6rale cherchant à fixer, au moyen d'un
concept unique,le "nouveau statut paysan", et ce1a â notre avis, pour deux
raisons principales :
a) parce qu'i'l s'agissait encore d'approches presque exc'lusive-
ment thêoriques qui ne pouvaient pas bénéficier d'appareils d'observation
ri goureux et détai 1 'l és ;
b). parce que'le processus de transformation 6conomique lui-même
était gênéralement analysé de façon non contradictoire, comme un processus
exclusif et tout-puissant: on voyait le "statut paysan" en train de bascu-
ler, sans voir que c'6taient des couches paysannes qui basculaient, et
qu'elles ne basculaient pas toutes dans le même sens.
C'est pour 1'essentiel, le perfeétionnement de 1'appareil d'ob-
servation, la multiplication de données systêmatiques qui, en soulignant 1a
non-homogênêisation des systèmes de production et la diversitÉ des situa-
tions êconomiques, ont conduit à 6'laborer des analyses de 1a diffêrencia-
tion sociale qui accompagne le processus de modernisation et, p'lus prêcisê-
ment, l'intensîfication. Trois recherches ont 6té conduites sur ce thème:
toutes trois ana'lysent les aspects sociaux du processus d'intensification
dans l'0uest, avec des champs géographiques diffêrents,
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1) A 'l 'occasion de 1 '6tude de I'intensification 'laitière dans
l'0uest, l'êquipe INRA-CCAOF a inclus dans 'le questionnaire d'enquête des
questions destinées â êbaucher 'le "profi'l social" de catâgories d'exploi-
tants d6termin6es sur des critères techniques et 6conomiques. Les auteurs
ont ainsi pu croiser leur typologie de systèmes de production (cf. supra,
chapitre IV) avec des critères socio-culturels" :
- âge'
- formation scolaire,
- "technicitê" (contrôle laitier, gestion, participation à des sessions de
formation ),
- mode de vie (congés),
- rtsponsabi'lités syndicales ou professionnel les,
- "opinion" g6nérale â l'êgard des problèmes de la production (attitudes
"productiviste", "économe", etc).
Sur ce point, les résultats de l'étude sont surtout int6ressants
par 1a netteté des phÉnomènes qu'ils font apparaître :
* pratiquement tous les indicateurs uti'lisés soulignent la forte
spécificité sociale du groupe des "grands intensifs" (lait spécialisé et
lait-hors sol ) - dêià très différenciê par les critères économiques de
productivité et de rêsultats - ;
* ce clivage articulé sur le système de production et le degré
d'intensification paraît beaucoup plus puissant que 'le ieu des critères
traditionnel s de différenciation de 'la paysannerie, en particulier que
l'effet de la SAU; ainsi, l'6tude montre que'l'intensification laitière
détermine des lignes de fracture nettes entre les couches "avancêes" (en
formation sco'laire et technique, en mode de vie, en poids professionnels)
et les autres: les systèmes traditionne1s lait-viande, même étabtts sur
des exploitations beaucoup plus grandes, sont beaucoup moins insérês dans
'les rêseaux de formation, d'encadrement, de responsabil ités professionne'l-
les, etc
* les mêmes clivages se retrouvent dans les attitudes à 1'êgard
de 'la production : 'le "modèle productiviste" de 'l 'Ouest, fondé sur 'l 'inten-
sification'laitière, sous-tend encore (dans l'Ouest et en 1980) les projets
de la popu'lation d'exploitants en croissance i sur ce point 'l 'approche sta-
tistique permet de relativiser la fonction de repoussoir qu'il aurait
acquise et de montrer que 'l 'orientation "économe" reste limitée ;
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* 'les auteurs conc'l uent à 'l ' exi stence d' une nouve'l I e "couche
dominante", constituée par 1e groupe des "grands intlnsifs" qui obtiennent
des râsultats économiques supérieurs à ceux des autres catégories, monopo-
lisent 1es moyens de production les plus productifs, mais aussi 1'usage des
moyens de compêtence technique et de gestion fournis par l'encadrement
pêri-agricole et, enfin, contrô'lent I'essentiel de 'la repr6sentation pro-
fessionne1le de la paysannerie. Ces conclusions rejoignent 1es travaux de
DAUCE, H0UEE et de MARESCA â propos de la re'latîon entre exce'llence profes-
sionnel le et responsabil ités.
L'int6rêt de ce travail réside principalement dans le matêriau
sur lequel i1 s'appuie: une population nombreuse permettant une approche
statistique; l'insertion dans une étude qui permet de croiser les indica-
teurs économiques et sociaux. I'l reste pourtant limité dans ses conclu-
sions: sous-produit d'une recherche centrée sur les systèmes de produc-
ti on , réal i sé par des économi stes , i'l uti'l i se de façon fruste et, surtout,
non discutée, les notions et les méthodes de la socio'logie. Les indicateurs
uti'lisés - par exemple, 1a "formation sco'laire" ou 'la "technicité" - posent
des problèmes qui ne sont pas abord6s ; la notion de "couche dominante" est
ma1 expl ici tée , etc .
Cette recherche fournit quelques matériaux aux travaux de socio-
logues - REMY et GRIGN0N (PERRAUD, N.L /13/) qui portent sur un thème pro-
che (les raisons du retard de I'intensification dans le département de'la
Sarthe), mais l'abordent à 'l 'aide d'outi'ls (enquêtes semi-directives dans
des groupes d'exploitants) qui permettent une approche plus ê'laborée des
critères socio'logiques ( "traiectoire" des exploitants, langage, mode de
vie, etc ) .
2) Jacques REMY suit une dêmarche comparable à celle de'l'étude
INRA-CCAOF, puisqu'i1 essaye de croiser une typologie de systèmes de"pro-
duction avec des indicateurs de type sociologique ; i'l perd en reprêsenta-
tivitê statistique, "mais gagne en prêcision des indicateurs. Très sommaire-
ment rêsumêe, cette typologie met I'accent sur les catégories suivantes:
- en reprenant 'les formules de I'auteur, i1 distingue parmi "les
bons êlèves de la classe intensive", les v6ritab'les chouchous de 1'appareil
d'encadrement" que sont les producteurs de lait spécia'lisês et les ê'leveurs
de porcs ;
105 -
- les exploitations "nelativement modernisêes et intensifiâes" et
ce1les qui pratiquent 1'élevage bovin ou la production cêrêalière se ran-
gent encore dans la catêgorie des "bons élèves", mais échappent dans une
certaine mesure aux "modè'les" qu'elIes traitent avec "désinvolture" ;
- dans 'les "rêfractaires" et les "ma1gré nous" de 'l 'intensifica-
tion, REMY range les "exploitations de type extensif" et'les "exploitations
petites et moyennes peu ïntensifiées", les unes et les autres sur 1e
déc'l i n.
Même si cette typologie n'a pour obiet que de,rendre compte de'la
réalitê sarthoisen son principe pourrait probablement faire 'l'obiet
d'applications plus larges. Elle permet, en effet, à I'auteur de décrire
assez précisément les traits sociaux particuliers (trajectoire, langage,
mode de vie) qui constituent un groupe social homogène des exploitations
identifiées par'leur système de production.
3 ) Claude GRIGNON s'intéresse p'lus particul ièrement à 'la dynami-
que sociale qui a permis de constituer la production intensive. I'l aborde
cette question sur deux p'lans :
- au niveau rêgional (it s'agit d'ensembles agricoles re'lative-
ment homogènes et significatifs puisque 'la comparaison porte sur 'la
Bretagne et la Sarthe), i'l montre les conditions qui ont permis 'le dévelop-
pement intensif dans un cas (déclin économique, sco'larisation) et I'ont
freiné dans l'autre (aisance relative, généra'lisation de systèmes de pro-
duction traditionnels) t
- c'est en quelque sorte un succès relatif, I'avance des systèmes
de production de'la Sarthe qui ont freinê'leur adaptation, alors que'la
Bretagne, faisant de nêcessité vertu, fondait son décollage rapide sur son
"retard" antêrieur, ainsi que sur un taux de scolarisation é'levé;
- au niveau des exploitations, il montre que la sélection des
exploitants qui ont eu accès au processus de modernisation (créd'itn forma-
tion technique) s'est effectuée â'la fois sur la base des conditions maté-
riel'les et des conditions sociales (poids êconomique etlou réseau de re'la-
tions ).
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I1 souligne, dans'la "couche intensive", la diffêrence entre
"héritiers" et "boursiers" : les premiers ne représentent qu'une fraction
de 1a "couche dominante". Sur ce point pr6cis, i'l nuance fortement une des
concl usions de I 'êtude INRA-CCAoF ('les grands intensifs, hêritiers de 'la
couche qui disposait des plus grandes surfaces) qui était, il est vrai,
fondée sur une sêrie courte (5 ans) et sur un seul indicateur,'la SAU.
Au total, ces trois recherches convergent sur un point central :
'l 
' analyse de 1 ' êmergence d' une nouvel I e "couche dominante " fondêe sur 'la
mise en oeuvre des systèmes de production intensifs, et qui s'oppose forte-
ment aux autres couches paysannes, fond6es sur des systèmes traditionneis,
qui apparaissent en déclin relatif. Seuls, les exploitants mettant en oeu-
vre des systèmes sur très grand surface (par exemple, tes c6réa'liers signa-
l6s par REMY) paraissent échapper à ta loi d'Airain du "modè'!e producti-
viste" et assurer la reproduction d'une couche spêcifique, déconnect6e de
I'intensification des productions animales.
I1 reste'pourtant deux zones d'ombre importantes :
- 1es r.echerches en question portent sur un champ et des régions
spêcifiques ; leurs conclusions deviennent moins convaincantes quand e'lles
prêtendent s'êlargir. I1 faut constater que ce.type d'approche a ôtê peu
utilisê dans d'autres secteurs. Mais ce qu'on sait, par exemp'le, de 1'êvo-
lution sociale dans la viticulture laisse apparaître des situations diffê-
rentes (glRtOtt, NL /L5/ : maintien de l'hêtérogénéité sociale sans change-
ment radical de la stratf fication socia'le ; déc'lin re1atif de 1a bourgeoi-
sie foncière; mais la re1ation intensification-structure sociali n'a pas
fait l'obiet, dans d'autres r6gions et sur d'autres productions, de travaux
assez amples et systématiques permettant de parvenir à des conclusions
gênérales sur I'ensemble de I'agricu'lture.
- Surtout, 1a question des mêcanismes de diff6renciatiôn des sys-
tèmes et des couches ("sé'lection des intensifs") ne paraît pas tranchêe:
1es analyses de I'origine et de la trajectoire'de la "nouvel'le couche domi-
nante" sont encore en d6bat.
a) Sur ce point, l'êtude INRA-CCA0F (pro'longée par l'êtude RIcA-LAIT)
paraît mettre I'accent sur le déterminisme êconomique et privilégier 'la
notion de "poi ds êconomique" (MBS, vol ume de production , producti vitê,
revenus) corme facteur principal de sêlection: le succès du dêve'loppement
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et l'accès à la "couche'dominante" seraient liês principa'lement aux capaci-
tês matêriel1es d'accéder au dêve'loppement et surtout à la facultê d'inves-
ti r.
b) Mais cette thèse "économiste" reste ma] assurêe : ses auteurs l'avancent
â leur corps défendant, faute de moyens d'a'ller plus loin que les dêtermi-
nations économiques ; e'lle repose pl us sur .des prËsomptions que sur des
preuves : sêrie (de portée contestab'le) des SAU ; constatation de la
convergence de tous les indicateurs de productivitê et de r6sultats dans la
couche des exploitations'largement dot6es en moyens de production et dispo-
sant d'une forte marge brute, etc.
c) La thèse de GRIGN0N est ptus complète, puisqu'i1 combine déterminisme
êconomique et facteurs sociaux. Mais il ne peut qu'atténuer le caractère
mêcanique de l'explication, sans trancher le dêbat, puisqu'on est renvoyê à
la question de savoir que'l degré d'autonomie i'l y â, par exemple, entre le
rêseau de rel ations qui permet d'accêder aux conditions mat,ériel'les de 'la
modernisation, êt la position êconomique d'origine des exploitants, et
comment fonctionne cette autonomie.
Cette question (la couche dominante, fondée sur l'intensifica-
tion, est-elle composêe d"'héritiers" et hêritiers de quoi ?) n'a pas qu'un
intérêt historique. Y rêpondre plus prêcisément permettrait d'êclairer 'la
façon dont va se déformer la structure sociale agrico'le, d'apprécier les
capacités de reproduction et de d6ve'loppement des exploitations existan-
tes.
II - LE ROLE DES APPAREILS D'ENCADREMENT DANS L.EVOLUTION DES SYSTEMES
Un ensemb'le de recherches se situent dans la ligne des travaux de
COULOMB, NALLET, SERV0LIN et D. BARRES sur la politique agrîco'le et sur
I '6vol ution du syndica'l i sme. ,
Dans ce cadre, plusieurs chercheurs ont essayê de démontrer que
'les appareils péri-agricoles (syndicats, coopératives, Cr6dit agricole) ont
ioué un rôle moteur dans le développement productif, l'extension du "modèle
intensif" et la diffêrenciation des systèmes et des couches. Certes, prati-
quement, tous les chercheurs qui ont observ6'le dêveloppement agricole ont
souligné f importance de ce rôle. La spécificité des auteurs en question
est d'en avoir fait le dêterminant majeur du processus et l'instrument
principal de 'la sêlection entre expioîtants.
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1) ALPHANDERY, BITOUN, DUPONT, ARIAUX ont réa'lisé une série de
travaux sur'le rô1e du syndicalisme dans le développement agricole de plu-
sieurs" dêpartements (Aveyron , Ca'l vados, Corrèze, Manche ) . ( LACOMBE , N. L
/e/).
La méthode employée combine l'approche historique sur base docu-
mentaire et les analyses de discours (intervieus et étude de la presse
agrico'le)" Malgrê des champs d'observation limités, 1'objectif est large
puisqu'i1 s'agit de montrer le rôle moteur du syndicalisme.
Deux des conc'lusions de ces travaux concernent particulièrement
notre propos :
- ta puissance du syndicalisme dans les orientations dêpartemen-
tales et les chofx productifs (cf. surtout l'exemple de'l'Aveyron) ; mais
cette puissance s'exprime de façon souple et diversifiêe selon les situa-
tions spécifiques nées de'l'histoire agricole ou politique de chaque dÉpar-
tement ;
- la force du processus de sôlection et 'l 'ampleur corré'lative des
"excl us du dével oppement" : cette dernière concl usion a étê largement
soulignée par d'autres auteurs (êquipe crêdit, GRIGN0N, REMY, équipe INRA-
ccAoF,... ).
2) Le propos de REMY est plus vaste : articu'ler les phénomènes de
déve'loppement productif et de différenciation sociale avec, pour ciment,
le rôle des appareils d'encadrenent. Sur ce point, son travai'l prêsente
deux caractêristiques principales :
* Comme d'autres auteurs, pâf exempie DAUCE et HOUEE, /66/ i1
insiste sur 1'aspect idêo'logique, voire êtnique du "productivfsme". Plus
gênéralement, il renvoie le d6bat dans le champ des appareils politiques et
idéologiques ce qui lui permet de contourner la question des dêterminismes
"mat6rie'l s" (poids 6conomique, rêseau de relations, formation scolaire,
etc). C'est bien a'lors "l'appareil" qui ioue 'le rô'le décisif pour cimenter
'les di f f êrents ê'l êments de sa thèse , pu i sque c' est l ui qui di ffuse et
reproduit à 'la fois l'idéologie productiviste et 1es procêdures matérielles
de sêlection et de dêve'loppement: intensification, investissement, endet-
tement, etc.
109 -
* Dans'la ligne des travaux de COULOMB et NALLET /59/ il souligne
'l'6troite imbrication entre appareils et couche dominante. Pour lui, les
questions de 'letir autonomie ou de leur domination r6ciproques ne se posent
pas tant'la relation qui les lie est êtroite.
Cet ensemble de travaux prêsentent I'intérêt de décortiquer .les
fonctions des apparei'l s pêri -agricol es, d' indiquer I ' amp'leur de Ieur rôl e
êt, surtout, de "dêmonter" I'idêologie qu'i'ls diffusent, de montrer, par
exemple, le caractère sommaire et idêologique des clivages pêremptoires
autour des notions de "progrès" et de "retard". Le travaiI de REMY veut
al ler pl us 'loin puisqu'i1 cherche à rêa'liser une synthèse "bouc'lée" sur 'la
question, êî articulant d'un même mouvement l'évolution des systèmes,
I 'êvol ution soci al e et cel I e des apparei 'l s.
Ces résultats ne paraissent pourtant pas fournir une rêponse
définitive et globale à ta question posêe des mêcanismes de différenciation
producti ve et soci a'l e.
a ) Ces recherches renvoient, sans 'le trancher, au vieux débat
infrastructure-superstructure. Mais le recours systêmatique aux explica-
tions à base d'idéologie et de mystification pourrait faire oublier les
fondements 6conomiques du d6ve'loppement des systèmes intensifs : ils ont
constitu6 pour une partie des producteurs'la seule voie de d6veloppement de
'l'exploitation et d'accroissement du revenu (cf. LAC0MBE NL, PERRAUD NL).
Par ailleurs, 'la question de I'autonomie des positions idéo'logi-
ques n'est pas complètement résolue:'la constitution d'une couche dominée
par l'idéotogie productiviste et dominante sur 'l 'idéo'logie paysanne reste
en débat, de même que la façon dont cette couche s'articu'le aux appareils
qui permettent'le développement productif et en sêlectionnent les Uênéti-
ci ai res
Enfin, le mêcanisme matêriel de sélection'lui-même ne peut évi-
denment pas être purement et simplement ramenê à f idéologie.
b) Pl usieurs questions fondamenta'les concernant 'les appareil s
pêri-agricoles et leur rô'le restent sans rêponse : quel est leur dégré
d'homog6néitê ? Est-il suffisant pour qu'on puisse les rassembler dans un
ensemb'le monol ithique : 1 'Apparei'l ? Sinon, quel les oppositions, que'ls
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compromis nouent-il s entre eux ? Comment se constituent-il s ? Quel est leur
degrê d'autonomie dans'la aêfinition des obiectifs de déve'loppement, des
procédures de sélection ? Leurs ?apports avec la politique agricole, avec
1a couche dominante sont-ils univoques ?
Derrière ces questions se trouvent, en partie, des problèmes de
mêthode:'l'analyse des appareils pêri-êtatiques est comp'lexe et fait appel
à plusieurs dfsciplines. Le risque est touiours de ma1 maîtriser'les outi'ls
de toutes ces disciplines ou d'investir trop lourdement la thèse proposée
dans I 'analyse
De ces travaux, i'l reste que 'les appareil s pêri-agrico'les ont
iouê un rôle important dans la modernisation de I'appareil productif et'la
sélection des producteurs. Est-ce LE rô1e moteur ? Ce n'est pas prouv6.
C'est, en tout cas, un rô'le de mobilisation et ce]ui d'un ê'lêment de coh6-
sion sociale (LACOMBE, NL /9/).0n sait, par ailleurs, qu'il y a une forte
liaison entre les appareils êt, d'une part,'la couche paysanne domfnante,
d'autre part, les instances de politique agricole. Même s'ils n'ont pas
provoquê ni impulsé, à eux seuls, le mouvement de transformation des systè-
mes de production, ils ont probablement contribué à lui donner son ampleur
et à ce qu' i'l se d6roule sans heurts et sans contradictions socia'les gra-
ves. La question est de savoir corrnent ce rôle êvolue dans les conditions
plus diffici'les de 1a "crise agricole".
A notre sens, i'l y a encore place, dans 1e Département, pour des
analyses approfondies, rigoureuses et complètes du fonctionnement des appa-
reils d'encadrement. C'est un domaine que nous abordons souvent, mais en
I ' ef f'leurant. 0r, i1 s' agit d' un é'l ément central pour conna ître I a façon
dont fonctionne le dêveloppement productif.
III - LES CONTRADICTIONS SOCIALES DE L.INTENSIFICATION
Comme 'le note B0MPARD NL /8/, la problêmatique "syndicale" des
contradictions sociales nées du productivisme est lîée aux travaux thêori-
ques du début des annêes 1970. Certains envisageaient alors une opposition
globale et une radicalisation de la paysannerie dominêe et exploitée contre
I '6vo'l uti on de son statut, débouchant su r un renouve1 I ement du vieux pro-
blème de l"'alliance". Cette thèse, issue de conc'lusions de travaux thÉori-
ques a, on 'le sait, trouvê peu d'6chos sur ie terrain. Le passage d'un
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développement productif triomphant et assuré à une phase de crise a entraî-
né un déplacement du terrain d'analyse des contradictions sociales:
auiourd'hui, la contradiction est moins analysêe comme celle d'une couche
globalement exploitêe et en voie de prolétarisation, QUê comme cel'le de
couches mystifiées et engagées dans des façons de produire sans issue.
Plusieurs chercheurs soulignent les principaux points d'ancrage
social de cette contradiction :
1) De nombreux auteurs soulignent le dêclin du productivisme
comne idéologie exc'lusive de Ia croissance agrico1e (notanment LACR0IX et
MOLLARD, REMY, etc. ). 0n trouve ici l'êcho de thèses syndicales (Ct'tstp,
FNSP) et.du mouvement qui a environné les Etats Génêraux du développement.
Mais, sur ce point, les indications restent ponctuelles et plus êtayÉes par
"l 'air du temps".
2l A. LACROIX privilégie I'intensification du travail paysan
comme facteur d'opposition sociale aux formes "productivistes" de 'la moder-
ni sation agricol e. Sa thèse util ie 'le concept de procès de travai'l et
essaie d'en montrer les transformations avec 11êvo'lution des systèmes de
production (sans toutefois qu'il' s'agisse vêritablement d'une ana'lyse en
termes de systèmes de production, puisqu'e'lle en reste aux OTE). E'lle
conclut à une intensification du travail et à une dêgradation des condi-
tions de travai'l qui poumaient s'accê'lérer puisque cette intensification
du travail constituerait pour 'la masse des exp'loitants le seul recours dans
1a crise, face à 1a d6gradation des marchés et des r€venus.
Le substrat thêorique de la recherche, sa démarche, ses sources,
sa m6thode ont donnê'lieu à un vif dêbat th6orique avec B0MPARD (NL, et
réponse d'A. LACR0IX lLL/. En fait, î1 est vrai QUê, dans ce domaine, les
sources sont encore rares et incertaines, les mêthodes peu rôd6es. Ce qui
ne signifie pas qu'i'l s'agise d'une voie sans issue : le travail engagé
auiourd'hui par A. LACROIX et MOLLARD permettra probablement de fournir des
réponses aux questions qui ont commencé à être posées dans la thèse
d'A. LACROIX. Pour f intant, i1 ne nous semb'le pas prouvé que la dégrada-
tion des conditions de travai'l paysannes est telle qu'el1e constitue un
é'lément de blocage économique et social.
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3) PERNET a entrepris, plus globalement, une ana'lyse systématique
des formes de "résistance paysanne"/L17/, I1 êtend cette notion jusqu'à
eng'lober I'ensemble des procêdures qui, êchappant au "moilèle dominant",
permettent la survie d'exploitations diffêrentes, même sur des points
particul iers, de ce modèl e : auto-fourni ture , auto-consommation, vente
directe, élargissement des activités (tourisme à la ferme...), agriculture
bio1ogique,... il considère que cet ensemble très abondant de formes de
"rêsistance" est 'la seule façon d'expliquer 'la survie d'exploitations
condamnées par le "système dominant" et qu'i1 constitue une sorte de labo-
ratoire où s'expêrimentent de nouve'lles manières de produir:e.
Cette approche, parce qu'el1e se veut de portée génêrale et glo-
balisante, n'est pas entièrement convaincante: il semble excessff de faire
relever d'une "résistance" (ou a1ors, il faudrait changer le mot) un très
vaste ensemble d'exploitations qui n'ont en commun que de ne pas appliquer
à 'la virgule près les modèles d'intensification (quil faudrait d'ailleurs
définir : l'6'levage laitier intensif n'est pas 'le mâme dans 'le Finistère,
le Nord ou l'Aveyron).
Par ailleurs, rien ne permet de mesurer I'ampleur de ces phénomè-
nes, de les relier à d'autres donnêes (structures, revenus, etc.), de faire
le partage entre "résistance" et stratêgie de survie momentanêe. Un impor-
tant travai'l reste â tatre pour préciser les critères permettant de aêfinir
ces systèmes "rêsistants" et pour mu'ltiplier les observations permettant
d'êvaluer leur nombre et leur diversité.
Plus gênéralement, l'ensemble des thèses sur la mise en oeuvre de
systèmes alternatifs comme terrain principal des luttes paysannes nous
paraissent poser deux problèmes :
- e,l les ne paraissent guère trouver d'échos sur le terrain : 'le
champ des revendications paysannes de masse n''a pas êvolué considérable-
ment ;
- la notion même de "systèmes a'lternatifs" reste d'une util isa-
tion difficile : LEPAPE a montré, pâr exemp'le,'les'limites au développement
de 'l 'agriculture bio'logique i par ai'lleurs, 'l 'étude RICA-LAIT conc'lut qu'en
production 'laitière, i1 n'apparaît pas, statistiquement, d'issue productive
qui permette d'échapper à I'alternative : grande SAU ou intensificatfon, et
d'atteindre les nevenus moyens.
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0n peut donc se poser la question, â propos des systèmes "a'lter-
ou "rôsistants", de savoir s'il s'agit d'un 'laboratoire ou d'un
En concl usion, il semble que I 'analyse de 'l 'évol ution social e qui
accompagne le d6ve'loppement des systèmes de production reste un domaine
difficile, que'les chercheurs du Département abordent rarement, parfois par
manque de moyens mêthodologiques et d'observation : il y.a peu de conclu-
sions et beaucoup de dêbats et de problèmes non rËsolus.
Beaucoup de ces travaux paraissent d'ai'lleurs souffrir de 'limites
communes :
* Ils ont des champs (sectoriels, géograpiques) limitês : il est
probable que la diversité des productions est un des ê'léments qui fondent
I a diversitê soci a'le de I ' agricul ture.
* Le problème des sources et des méthodes se pose avec une parti-
cu]ïère acuitê.
* Plus encore, ce type de thème est '1.'un de ceux qui requièrent
la confrontation de l'êconomie et de'la sociologfe.0r, cette confrontation
et très rare dans 1e Département; et les chercheurs de chaque discfpiine
maitrisent ma1 'le croisement des donnêes, des concepts et des analyses avec
'la discipline vofsine. Le risque est a'lors grand de la maladresse, du
manque de rigueur ou du discours idéologique. Une collaboration p'lus
étroite ou, au moins, des confrontations plus fréquentes, entre disciplines
permettrait peut-être d'êchapper aux divers pièges qui menacent les
analyses à vocation pluridfsciplinaire.
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CHAPITRE VII : LE DEBAT SUR LA DIVERSITE
L'accumu'lation des travaux sur 'les zones "diffici'les", sur 'les
principales fiiières du système agro-indusriel, ou sur des formes origi-
na1es d'organisation de la production, semble conduire aujourd'hui â une
reconnaissance assez gênérale de 'l'existence d'une certaine diversit6 du
secteur.
Cependant cet accord peut s'accomoder de positions très
diff6rentes quant â ta génèse, â la signification et au devenir de cette
di versi t6.
Pour de nombreux chercheurs, I'exi,stence d'un modèle dominant de
déve'loppement de 1'agriculture (portant â 1a fois sur le processus êcono-
mique et sur les formes d'organisation des exploitations) est un fait
indêniable. La diversit6 est a'lors résiduelle (archaîsmes), adaptative
(bricolages paysans) ou fruit des résistances plus ou moins motivées po'li-
tiquement et idêologiquement (BONNY in /75/\.
Pour certains, la diversitô des formes n'est pas contradictoire
avec l'unicitê d'une logique dominante d'accumulation (LABOUESSE /90/).
Pour d'autres enfin, le modèle dominant n'a jamais étê qu'une
fiction: la diversitê est le produit logique du fonctionnement socfal, le
modèle dominant r6sulte de la cêcitê d'observateurs plus ou moins aveug'lés
par leurs visées normalisatrices (LAC0MBE /9t/).
Comment, partant d'un même corpus d'observations, peut-on arriver
â Oes positions aussi êloignées ?
115 -
Comment, partant d'un même corpus d'observations, peut-on arriver
à des positions aussi éloignêes ?
Deux sêries de raisons nous semblent jouer un rôle important dans
cette situation :
En premier I ieu I 'imprécision et le caractère fl uctuant des
concepts (ou plus souvent même des notions) utilisês.
Cette'caractéristique est sans doute 1iée à ta nécessitË d'un
travail préa'lab'le d'accumulation avant d'arriver â des formulations
conceptuellees dans un domaine aussi complexe des sciences sociales.
Mais el le est semb'le-t-il fortement accentuêe par 'les conditions
d'interaction entre Aêbats de politique agricole et dêbats scientifiques
ainsi que par une certaine sensibilitê aux effets de mode.
Faut-il pour autant reieter tout espoir d'établir un minimum de
consensus sur des r6sultats acquis concernant ce débat t
Le constat actuel rêsulte-t-il de la. seu]e nature du aélat ou
bien du mode de développement des travaux du département au cours des dix
dernières annêes ?
Cette interrogation nous a conduits â privilÉgier 'les dêfinitions
ou les positions décou'lant d'une observation directe -et ayant donc un
satut de r6sultat- par rapport â des travaux de synthèse ou â des opinions
êmises. Nous avons surtout pris soin de ne pas nous appuyer sur'les dêfini-
tions donnêes par les d6tracteurs de la thèse êtuatée.
Pour peu que 'l ' on accepe de d6passer 'le stade de I a cari cature ,
il apparaît assez rapidement que'l'opposition entre thèses du "modèle domf-
nant" et certaines thèses de la diversité n'est pas toujours aussi radica-
le (1 ).
(1) Il ne faut pas voir dans cette conclusion l'effet d'un souci excessif
de compromis, mais au contraire'le dêsir de mieux cerner'les vraies opposi-tions. Pour ce1a, i1 ne faut pas jouer sur'les mots, mais compardr les
structures et les processus que 1es mots servent à dêcrire.
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E'l iminons d'embl6e les faux problèmes. Nous constatons par
exemple que "modèle de développement" et "modèle de production" sont inves-
tis sensiblement du même sens.
Nous cosntatons aussi que les auteurs distinguent généra'lement le
niveau auquel s'applique'le concept de "modèle: il s'agit bien de la
sphère agricole, et non du "systême social" dans son ensemble (1).
Existe-t-il une différence
"systèmes de production" ?
entre "modè'l es de producti on " et
I'l est difficile de donner une rôponse génêrale à cette question,
car'la définition'la plus r6pandue du concept de "système de production",
comme double combinaison de facteurs et de produits, peut rêsulter aussi
bien de considérations pratiques (nêcessitê de donner une dêfinition compa-
tible avec'la mise en oeuvre d'un appareillage statistique (BUTAULT, NT
/2/) que de considêrations thêoriques plus ou moins liêes à un économisme
de principe (la dynamique des systèmes de production rêsulte seu'lement, de
l'efficacité intrinsèque des combinaisons productives, confrontées sur 'le
marché : cf chap. III).
Réciproquement, les tenants d'une définition plus large et pius
complexe, faisant notarment intervenir I'idêologie, ne peuvent entièrement
recuser tout dispositif de vérification statistique. Comment en effet
soutenir ta t}rèse d'un modèle dominant qui ne serait que 'le ref'let idêolo-
gique d'une minoritê, 1a masse 6tant durablement mystifiêe ?
I - LT .'MODELE DOMINANT"
Le thème du "modèle dominant" s'est développé en de multiples
versions qui se situent à des niveaux diff6rents d'ana1yse, uti'lisent des
critères et des m6thodes diffêrentes. Se1on 'les versions, I'arti'culation
avec le thème de la diversité est franchement antithêtique ou au contraire
parfai tement concil i able.
(1) Notons cependant que certains auteurs sont tentés de jouer.sur'l'ambi-gui!é pour échapper à'la contradictton : (diversitê des formes -postulat de
cohérence ) .
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1. - Le modèle dominant : approches statistiques
Compte tenu de 1a disroportion entre la comp'lexité des d6fîni-
tions proposées et les limites de I'outil statistique, pêu de travaux ont
porté sur 'la mesure directe de la part relative au niveau g'lobal , des
diff6rents "modèles de production". Au demeurant, se pose le problàme de la
dêfinition des critères de'la "dominationé. A supposer que 1'on accepte de
circonscrire'la conception de la "domination" du modè'le â une approche sta-
tistique, on constate que cette domination est très génêralement conçue en
termes excl usi vement êconomiques.
C'est 'la part de la production agrico'le finale, de 'la U.A. ou du
capital qui sont 'les critères les pl us courarnment util isês.
0n pourrait, pour illustrer a contrario le caractère êconomiste(1) de telles approches, développer des mesures sur'la S.T.H., ou la
densité de population, ou'la surface cadastrée, et montrer que le "modèle
dominant" de 1'agricu'lture française est 1e système d'6'levage herbager ou
bien le modèle de peup'lement du "Grand Sud-Ouest" qui occupe 1a population
active agricole la plus nombreuse.
Il faut bien reconnaître que ce genre d'exercice n'a pas excessî-
vement passionnê les chercheurs du Département.
RAINELLI et B0NNIEUX /t25/ ont tentê une vêrification statistique
g1 obal e du probl ème des di spari tés êconomi ques dans I ' agri c ul ture
française. Leur approche des disparités intègre et se donne pour cadre la
composante spatiale (départementale) pour deux raisons :
- l'6vidence du lien entre systèmes de production, localisation
gêographfque et résultats ;
- l'impact importat de l'environneent économique extra-agricole
(en particulier à travers le marché du travai'l ),
(1) L"'économisme" est un terme souvent utilisê à des fins péjoratives, et
se trouve associê à une vision êtriquée, non dia'lectique de'ltHistoire. Laposition qui consiste à donner aux variab]es économiquès, sensu stricto,'leprimat dans I 'expl ication des phénomènes, peut être qual ifi êe "d'écôno-
miste" sans qu'i'l y aie dans cet adjectif auiune vfsée péjorative.
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Bien que ne portant pas directement sur les systèmes de produc-
tion appréhend6s au nfveau des exploitations, 'leurs résultats permettent
nêanmoins de donneer au dêbat un cadrage extrêmement précieux, en ce qu'il
permet paradoxalement d'ancrer la réflexion sur une base plus large"et
moins rêductrice que les approches exclusivement théoriques.
Les rêsultats de 'leurs premiers travaux sont les suivants :
Les 10 premiers dêpartements en regard de 'la VA/PAT concentrent
15 % de la VA globale et se situent tous dans le Bassin Parisien, avec une
extension vers I'Est.
Les 10 derniers ne représentent que 5 % de la V.A. et correspon-
dent à des systèmes herbagers extensi f s. I'l s sont 'loca'l isês dans le Massi f
Centra'l , les Alpes et les Pyrênêes.
Cette constatation renforcerait donc 'la thèse de la bipolarisa-
tion de 1'espace géographique et social.
Mais plusieurs arguments viennent nuanier cette vision et confor-
ter au. contraire une explication mois schêmatique :
- d'une part la correspondance "structures-rêgions" n'est pas
aussi évîdente;
- dès que l'on se situe au milieu du c'tassement, on trouve un
ensemble de départements dont les rêsultats sont expliqués par des facteurs
très divers, notamnent par 'la spêcfal isation, f intensification ou les
fnéga1itês de développement régiona1 .
Finalement, les auteurs soulignent le caractère statique de leurs
'rêsultats, ainsi que la nécessitê de passer à une approche dynamique.
B0NNIEUX /30/ conble cette'lacune en L982: 50 % des UTA rêa]i-
sent en L962-64 37 % de la C.A., et seulement 35 % en 1978-1980.
Une typol ogie si mp1 i fi ée des départements
s'appuie sur 'le niveau d'intensification du travaî1
croissance annue'lle moyenne entre 62 et 80.
est proposée , e1 'le
en 62-64 et sur la
L'image qui apparaît dêmontre la diversitê et 'la complexitÉ des
6vo'lutios dont 'l 'agrégation conduit certes à un accroissement globa'l des
disparitês. Mais le'processus de marginalisation affecte des dêpartements
qui ne sont pas tous situês en montagne, et la zone de prospérité déborde
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Il y a donc un processus de redistribution spatiale qui corres-
pond à l'êvolution des deux éléments du rapport: la v..A d'une part, la
force de tra vai 'l d ' autre part.
- La redistribution de 1a population active agricole a jouê dans
le sens d'une réduction des disparitês départementales : dans tous les
départements peu intensifs en 62, la force de travai'l a diminué p'lus
rapidement que la moyenne nationa'le. A l'inverse, pour les dÉpartements
situês au dêpart à un niveau supêrieur d'intensification,'la diminution de
force de travail se fait à un rythme nettement plus faible
- Au contraire, l'6volution de la V.A. a jouê dans 'le sens d,un
accroissement des disparités, car 'les départernents peu intensifs le sont
demeuré.
Le poids des'consommations intermêdiaires dans la production
fina1e a connu des évolutions diffêrenciêes traduisant bien les dêcalages
chronologiques, se]on 'les départements, dans le processus d'intensifica-
tion-spêci al i sation .
Dans de nombreux dêpartements qui rêgressent, l'intensification
n'a pu comb'ler la croissance plus faib'le de la productivitê de la terre.
Le processus de sp6cialisation rêgionale se déroule à des rythmes
variables : aux spêcialisations plus anciennes s'en ajoutent de nouvelles.
Au total , les travaux de B0NNIEUX et RAINELLI qui util isent
certes des indicateurs r"elativement synthétiques â un niveau géographique
somme toute assez large, donnent au débat sur le "modèle dominant" un
êclairage statistique très uti'le. Nous en retenons pour notre part les
conclusions suivantes :
- 
.le 
mouvement de spêcialisation-concentration que 't'on observe
au niveau des unités g6ographiques ne peut être re'li6 systêmatiquement â
I 'intensification ;
corrêlativement, des voies de déve'loppement très diverses sont
suivies selon les dêpartements, en fonction des structures foncières et des
variables d'emp'loi, à l'intérieur et à l'extérieur de 1'agriculture ;
- au double processus de poiarisation géographique et socia'le
décrit par de nombreux auteurs on doit substituer I 'idÉe de la constitution
d'un ensemb'le multipolaire de rêgions à agricu'lture non pas spécial isêes
mais simplifiées (par 1a garrme des productions).
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Plusieurs questions sont soulev6es par de tels r6su'ltats :
- la spécial isation des rêgions et la concentration qui en
résulte pour les productions correspondantes sont-elles dues â l'efficacité
re1ative des agricultures rêgiona'les ou bien à des facteurs intrinsèques
(pression démographïque, facteurs idéotogiques et potitiques, environnement
socio-économique, déve'loppement des IAA.'..) induisant des rythmes de dêve-
loppement inêgaux ?
- quel est, dans ce processus de dêveloppement inêga1,1e poids
des variab'les de pol itique agrico'le, et en particu'lier cel ui de I'in6gal
soutien communautaire ?
Ces questions renvoient donc à ta rêflexion sur l'insertion dse
systèmes de production dans l'6conmie globale par 'le biais de 'la Pol itique
Agrico'l e. E'l I es trouvent certai nes r6ponses dans I es versi ons du "modèl e
dominant" faisant appel au rô1e de I'idêologie, de 'l 'apparei'l d'encadrement
ainsi qu'à l'êmergence d'une nouvei'le couche de paysans moyens modernisés.
2 - Le "modè'le dominant" : approches socio-politiques
Parvenus à ce stade, i1 nous faut chercher comment sont aéfinis
les "modèles de production" (1).. C0UL0MB, NALLET et REMY /60/ dlfinissent
les modèles de développement comme un ensemble technico-économique qui
rassemble :
- des propositions techniques (bâtiments, mécanisation, géné-
tique, alimentation) ;
- un calcul êconomique de rentabil ité qui d6finit I 'Ëche1'le de
I 'atel f er et éventue'l'lement, 1es effets de son insertion dans 'l 'exploita-
tion ;
- un plan de financement et 'les aides qui lui correspondent :
subventions, etc. ;
- la formation technique, les conseils,'l'animation économique et
sociale... ;
- l'organisation 6conomique et commerciale (liens avec les
groupements de producteurs, les coopêratives, les industries,...) assurant
ces dêbouchês.
Ces modè'les de dêveloppement (concernant I'intensification
laitière, 1a production de tauri'l'lons ou de porcs, 1'aviculture, 1'arbori-
culture fruitière, etc.) s'inscrivent bien sûr dans ie mouvement de spécia-
'lisation des ex'l ploitations agricol es, mai s aussi dans cel ui du
dêveloppement des IAA. Dans une autre publication, REMY /L33/ définit le
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modèle de production comme "'l'ensemble des techniques, des pratiques êcono-
miques, qui sont élaborées et proposÉes aux agriculteurs par 1'appareil
d'encadrement scientifique et technique et diffusêes et appliquées par
1'apparei'l d'encadrement professionne'l qui en fait un tout inséparable 1iê
â d'autres pratiques sociales et qui est présentê par lui non plus comme
modèle êconomique ou êconomôtrique, une chimère de laboratoire ou un cas
limite de ferme modè1e, mais comme un idéa1 social (donc rêalisable) que
chacun doit tendre â atteindre",
Bien que ne donnant pas une dêfi ni tion exp'l ici te des "modè'l es
productifs", DAUCE et HOUEE /66/ sont proches de la conception de REMY :
"L'organisation d'un êlevage laitier intensif dans des exploita-
tions fami'liales moyennes valorisant au mieux leurs productfons fourragères
s'affirme cornme le modèle privilêgiê des G.V.A., lesquels s'appuient
d'ailleurs principalement sur les agriculteurs qui'ont mis en oeuvre ce
type de produciton... Mais I'impact des G.V.A. ne se situe pas seulement au
niveau des modèles productifs, i] se situe aussi à ce]ui de'l modification
de 'la rationalitê d'ensemble de l'exploitation".
Ainsi , le "modèle de production" est-i'l conçu cormme I'associa-
tion dynamique :
- d'un modèle technique ;
- d'une structure juridico êconomique de I'exploitation ;
- d'un mode d'insertion dans I 'environnement 6conomique et
cul turel i
- d'une idêologîe et d'une êthique moderniste, qui est celle des
couches dominantes de la société.
, Cette conception g6néra'le est, chez de nombreux auteurs, assortie
d'une précision: le modèle qui pr6vaut dans la majorité des cas est'le
modè'le intensif , associê à une spécia'lisatioon des exp'loitations.
Les "modèles intensifs de production" deviendrgient ainsi domi-
nants en vertu :
- de leur adêquation à I'exp'loitation familiale moyenne ;
- de leur efficaeité économfque intrinsêquement supérieure à
d'autres "modèles de production".
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0r, aussi bien l'étude approfondie de la gânèse des "modèles
i ntensi fs , DAUCE , HOUEE /66 / , que I '6tude comparati ve de "modèl es
régionaux" de productions, BUTAULT /46/, BUTAULT, MARY, PERRAUD /47 /
montrent que le processus de déve'loppement des systèmes intensifs ne peut
être reliê de façon claire et univoque à une supérioritê abso'lue de ces
modèles, au p'lan de 'l 'efficacit6 en termes de coûts ou de r€venus.
Ainsi, BUTAULT et alii n'observent pâs, d'après 'les données du
RICA, d'autres termes que ceux de I'a'lternative :
- intensification sur petites surfaces i
production moins intensive sur grandes surfaces pour obtenir
des revenus élev6s.
Sur un plan a priori moins strictement êconomqiue, DAUCE et H0UEE
ont tentê d'expliuer'le rapide d6velopement des systêmes intensifs dans le
Morbi han.
L'explication "génêtique" souligne'l'adéquation entre les besoins
d'une couche en voie d'êmergence soutenue par un ensemble d'acteurs et de
facteurs d'une part, et les caractéristiques techniques et Économiques des
systèmes laitiers intensifs :
Jusqu'en 1970, le mouvement des G.V.A. (1) progresse de façon
remarquable, soutenu par une conjonction de conditions et d'al I iances
favorables qui visent au même obiectif: la mise en place d'une agricu'lture
ouverte sur l'extérieur, plus efficace et plus rêmun6ratrice, dans le cadre
d'unités de production de type fami'lial ... ".
Cet objctif est partagé :
- par les J.A. avides de promotion, sur des sur.faces restreintes qui
nêcessitent des so'l utions novatrices,
- par 1es Pouvoirs Publics,
- par un dêpartement, une rêgion capables de mobiliser toutes les Énergies
pour enrayer le dêclin démographique,
- par les organismes économiques et corrnercîaux qui voient dans la
croissance agricoie'la condition de'leur propre croissance.
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"Cette convergence historique d'acteurs et de facteurs surmontent
rapidement les ancîennes pratiques de pouvoir et'les anciennes forces
sociales".0n conçoit qu'une telle convergence, malgré la puissance des
forces qui y participent, tant au niveau local qu'au niveau g'lobal, puisse
ne pas être réalisêe â tout coup et dans toutes les situations.
Ainsi, soulignent COUL0MB et NALLET /59/, "des pans entiers de la
production agricole françaîse restent êtrangers à la conscience planifica-
trice du CNJA, au modèle d'exploitation et aux tentatives d'organisatfon de
la production qu'elle d6veloppe".
DAUCE et H0UEE dêcrivent conment, dans'le Morbihan,1es GVA ont
'laissê tomber de nombreux secteurs de production our s'investir exc'lusive-
ment sur 1'êlevage laitier. ARIAUX constate qu'en Aveyron, l'hêgémonie des
nouveaux syndicalistes se voit bornêe aux dimensions du bassin laitier
qu'ils ont crêé, et BIT0UN en Corrèze observe que 1'opposition du nêgoce
conduit, malgrÉ la prééminence de petites exploitatîons familiales, à un
statut quo au niveau du système de production comme à ce'lui du syndicalis-
r€, qui reste cantonnê à une action revendicatrice sur'les prix (LACOMBE,
NL/9/).0n pourrait trouver dans'les travaux du Département, de multiples
il l ustrations de ces situations (gmtOl I /NL/ , LIFRAN /NL/ , PERRIER-CORNET
/Nt11 .
Au niveau global, subsiste un puissant syndicalisme spêcialis6
(AGPB, AGPM, CGB, CGVM... ) qui continue à dominer 'les secteurs correspon-
dants, où les "nouveaux syndicalistes" ont du ma1 à s'implanter et â déve-
lopper leur projet.
Comment, dans ces conditions, expliquer leur situation hêgêmoni-
que au niveau national ? Que'lles sont les limites ou les condftions de
cette hégêmonie ?
Ne faut-i'l pas concevoir que 'le processus de spécial isation pous-
se à un certain cloisonnement, et facilitê par'là les compromfs ou'la spê-
ci al i sation des rôl ês, J compri s au ni veau syndica'l ?
"Par une sorte de déIêgation de pouvoir, les dirigeants issus du
secteur céréa'l ier du Bassi n Pari sien cèdent 'la pl ace .aux jaci stes et se
replient sur'la défense des prix et la gestion de leurs intérêts" (COULOMB,
NALLET /59/). Processus confirmé par MARESCA /L09/ qui en observe les mani-
festations au niveau des cursus des dirigeants.
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Une question reste alors en suspens : comment I'apparition d'un
niveau europêen de décision a-t-i'l modifiê ou renforcê ce partage des
rô'les ? Comment a-t-il infl uê sur la structuration syndicale et a-t-i'l
modifié le contenu de .|'hégêmonie ?
Au total, il apparait :
- que dans de nombreux cas, 'localement ou sectoriellement, 1e
modè'le intensif de production n'est pas 1e modèle dominant.
- que 'le modèle dominant de production et le rêsultat d'une
combinaison entre des facteurs ou des stratêgies globalei d'une part et les
rapports entre couches sociales au niveau 'local d'autre part.
- que 'la domination a été rarement conçue en termes uniquement
statistiques et que c'est plutôt une reprêsentatlon de type grarnscien, en
terme d'hégémonie, qui est génêralement d6crite.
- et qu'en conséquence, le modèle dominant lorsqu'i1 en existe un
- qu'il soit ce]ui de l'intensification, de I'extensification ou de la
prêservation d'un système de rentes - peut laisser une place dans chaque
cas à des modèles diffêrents
Ainsi investi dans un processus social dialectique, où le techni-
guê, l'êconomique, l'idêologique, 1e politique et 1'éthique s'entrecroi-
sent,'le concept de modèle dominant de production ne nous apparaît pas
automatiquement contradictoire avec celui de diversitê.
Aussi pouvons-nous
débat sur la diversitê a-t-i'l
poser I a question : comment et pourquoi 'le
émergé, et dans quel s termes est-il posé t
II - LE DEBAT SUR LA DIVERSITE
1. L'êmerqence du débat sur la d i vers i tâ
De nombreuses sessions de
marque cette êmergence ( 1 ).
la SFER jalonnent un itin6raire qui
Elle s'est réa'lisée dans une interaction constante entre évolu-
tion du milieu agricole, changements politiques et évolutions propres au
mi'lieu scientifique. Ce dernier s'est ainsi trouvé très fortement sol'licité
(1) Ecotogie et sociétê 1978. L'Agriculture et la cris
Solidarités 1982. 0ù va 'l'agricuiture française 1983.
le et dêveloppement 1984"
e1
Vul
980. Inôga1itês et
garisation agrico-
125 -
par Ia "demande sociale" :
* Etats Généraux du dêveloppement.
* Session SFER sur le d6veloppement et'la vulgarisation.
* Co1 I oque Ensei gnements Agri col es et Formation des Ruraux
(Ministère de 1'Agricutture). Le MIR lui-même lançait, dans le pro'longement
du Co1loque National sur 1a Recherche, une action sur le thème "Diversiff-
cation des Modè'les de D6ve'loppement Rura'l ". L'impul sion pol itique est donc
nette et constante, son objectif initial ne le fut pas moins : d6gager les
bases d'une "nouvelle a'lliance".
De nombreuses publications ou initiatives institutionnelles ont
marquê i'engagement de chercheurs en faveur d'une telle ligne.
Par cette êvoiution, la relation que soulignait D. BERGMANN à la
Grande Motte, entre débat scientifique et dêbats de politique agricole se
trouve une nouve'l 'le foi s con f i rm6e .
L'6vidence de cette relation ne doit cependant pas conduire à
occulter un autre aspect du mouvement : celui de son articulation avec les
dêbats ouverts en épistêmologie par'les progrès de'la biologie, de la
cybernétique, et même de la physique (1).
Ces considérations, destinées à souligner la compiexit6 de la
dynamique du dêbat, doivent nous inviter à une grande prudence.
Comment en effet distinguer ce qui relève de "l'air du temps" de
ce qui relève d'un processus organisê et véritabte d'administration de la
preuve ? Si l'opinion commune ne peut certes pas tenir lieu de rêsu'ltats,
les critères de vérité ne peuvent non plus âtre pensés comme complètement
extérieurs au milieu scientifique.
Le dêbat sur la diversité illustre bien ces difficultés. Le seu'l
fait que ce terme soit souvent utilisé en lui-même, sans que soient spéci-
fiés ni les niveaux ni les obiets auxquels i'l s'applique illustre bien son
double caractère de slogan et de concept.
(1) Cf. par exemp'le le co'lloque de CERISY: "L'autoorganisation. De'la phy-
sique au politique" sous la direction de P. DUMONCHEL et J.P. DUPUY
Pari s , Le Seui 1 , Avri'l 1983 .
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La lecture des pub'lications sur ce thème permet de caractêriser
diverses attitudes ou positions épistêmologîques. Toute opêration de cette
nature comporte inêvitab'lement une part de subjectivitê ausi doit-e]1e être
considêrée ici comme une nêcessitê fonctionnelle destinée aussi bien à
fournir des repères qu'à être remise en cause.
2. La diversité "behaviouriste"
Dans le courant de recherches sur la.diversité, l'équipe de DIJON
(BRoSSIER, PETIT, MARSHALL) occupe une position originale, car l'ensemble
de ses travaux reposent dès le d6part sur'le même postulat, appelê postu'lat
de cohérence : "Si les agriculteurs font ce qu'ils font, c'est qu'i1s ont
de bonnes raisons pour ce1a" /38/. Dès lors, "il n'existe pas de modèles
universels applicab'les à toutes les situations et opposables â chaque pro-jet et action" (enOSSlfn /4L11. Même lorsqu'i1 y a stabilit6 des systèrnes
de production ou uniformisation des structures, "ce qui est important à
saisir, c'est la variabilitô des situations et des projets qui ne se tra-
duisent pas touiours à première vue par d'importantes diffêrences des sys-
tèmes de production, ceux-ci n'êtant qu'une des expressions des projets et
des situations" (gnossIER /38/1.
Cette probl6matique "behaviouriste" (1) fait de chaque agricul-
teur un cas particulier. Même si 1'on peut opêrer des typologies, il y aura
touiours un point sur lequel on pourra trouver une diffêrence entre deux
agriculteurs voisins. Mais surtout, "tout comportement apparemment incohé-
rent relance l'analyse vers un examen iamais terminê des perceptr'ons qu'ont
les individus de leurs situations et de 'leurs objectifs" (VINCENT /t42/1.
Le but que se fixe alors le chercheur est l'amélioration des
rêponses de I'agriculteur aux stimulis de l'environnement : la recherche
devient. Recherche-Action, Recherche-Formation.
Dês lors, engagé dans une démarche permanente de formation, 'le
chercheur rencontre irnrnanquab'lement la question du rôle des OPA dans le
d6veloppement et celle de'l'êvaluation de son impact sur les solutions
retenues par les agriculteur.
(1) La r6fêrence à unCHlup, PENROSE est très frêquente.
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A la diversitê des couples situation-projets correspond en effet
une diversitê des besoins en matière de formation et d'actions de déve1op-
pement. I'l est alors facile de mettre en évidence (gnOSStfn et a'lii /40/l
que "la diversité des situations des agriculteurs est très mal prise en
compte par les organismes de développement agricole. Les 0.D.A. ne fonc-
tionnent pas au service de tous et leurs pratiques devant la diversitê des
situations et desbesoins sont révé'latrices de la façon dont i'ls apprêhen-
dent cette diversité".
I'l y aurait donc dysfonctionnement du système de développement en
rai son notarmnent :
- du fait que l'action des 0.D.A. est guidêe par une rêfêrence à
un modèle unique et inadaptê du comportement des agriculteurs : 1a thêorie
classique de 1'entreprise.
- du fait aussi que les O.D.A. restent dans un rapport d'extêrio-
rité relativement aux agriculteurs : les 0.D.A. constituent une techno-
structure (au sens de GALBRAITH) qui a ses propres règ1es de fonctionne-
ment, ses choix et ses pratiques s'expl iquent essentie'l'lement par des
rapports de pouvoir interne (PRoD'H0MME /L23/, BRoSSIER et alii /40/1.
Ainsi, ê[ remp'laçant les mauvafses rêférences thêoriques des
0.D.A. par de meilleures et en exp'licitant les rapports de pouvoir, serait-
i1 possible, avec l'aide du chercheur, de rêduire les dysfonctionnements et
d'améliorer 1a productivitê globale du système.
La substitution d'un modèle behaviouriste à un modè'le nêoclassi-
que ou nÉomarginaliste de fonctionnement de'l'entreprise ne nous paraît pas
en mesure de rendre "compte de processus de transformation où I'agriculteur
ne peut être pensé comme sujet autonome. Autrement dit, une théorie de
I'entreprise, même am6liorée, ne peut rendre compte de processus sociaux où
les d6cisions et 'les .comportements des entrepreneurs sont profondément
dêpendantes du niveau sociêtal (Oiatectique Idéologie - IdentitÉ) et du
niveau inconscient qui 'le mêdiatise au niveau indïvidue'l (VINCENT /L42/).
Si, en termes de production de rêfêrences sur la diversité des
exploitations, de ses re'lations avec les systèmes de production et avec
I'évolution du paysage agraire, ces travaux apportent indêniablement une
contribution importante, leur apport â la connaissance des processus de
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transformation socio-économique des systèmes de production nous paraît par
contre moins ôvident. Mais ce n'était sans doute pas 1â leur objectif
principal. \
3. De la dêviance à la cohêrence ?
De nombreuses recherches se sont d6veloppées dans le d6partement
sur certaines "dêviancesé", dêfinies comme te]les en réfêrence au fonction-
nement du "modèle dominant". Les recherches sur 'l'agriculture â temps
partiel sont sans nul doute les premières en date dans cette catêgorie
(LACR0IS, NL /L0/). Dans'les annêes plus r6centes, de nouveaux thèmes ont
étê abordés :
- celui des néoruyaux (TARASSUK-RAVAUD),
- cel ui des cuei I I ettes et productions interstr'ciel 'les :
(IRRNERE, NOUGARED, COUJARD COMMEAUX ),
- ce1ui de I'agriculture biologique (Lt PAPE, B0NNY),
- celui des 6leveurs à statut fermier prêcaire (LRS0UESSE).
F. PERNET a tentÉ de rassembler ces observations (et bien d'autres bien
sûr) dans'la formulation de sa thèse sur les "Résistances Paysannes".
Cet ensemble de travaux, dont il est difficile de rendre compte
en dêtai1, frappent en ce qu'i'ls aêftnissent leurs objets respectifs dans
un doub'le rapport :
- au système dominant,
- au modè1e dominant de production agrico'le.
Ainsi BAZIN déve'loppe dans le document du GESADAR /75/ une analy-
se de la diversitê sur une base théorique souvent associée par ai'lleurs au
thème du "modèle dominant" (développê par exemple par REBOUL /L29/). I
"Si le niveau de capital disponible par travailleur n'est pas'le
seul facteur structurant la diversité, i'l reprêsente cependant un détermi-
nant essentiel limitant 1e degrê d'autonomie du producteur dans le choix de
son système... Des tentatives pour s'affranchir de cette "Loi du capital"
existent.... Eljes restent localfsées et reposent sur des rentes de situa-
tion qui rendent ces expériences difficilement reproductibles".
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Pour F. PERNET le "modè'le dominant" est le résultat du fonction-
nement du système social global, qui répond à ses attentes, pôF'le biais
d'une politique êconomique et d'un apparei'l d'encadrement cohêrents. Ce
modèle dominant, ce sont des systèmes techniques, des systèmes productifs
adaptês aux objectifs rêe'ls assignés â l'agriculture; il s'organise dans
un triple mouvement d'intensification, de spécialisation et de concentra-
tion, i'l se loca'lise dans une partie seulement du territoire qui correspond
'le mieux aux nêcessitôs propres de son fonctionnement".
De nombreux autres auteurs se situant dans la mouvance du
"courant de la diversitê" (LABoUESSE /90/, ALLAIRE /2/ se rêfèrent explici-
tement à une tel'le définition.
L'apparition de systèmes différents du
possib'le qu'à certaines conditions techniques et
pensons pas que l'on puisse les dêfinir, comme le
I eur exc'l usi on des ai des (1 ) .
modèle dominant n'est
sociales mais nous ne
propose M. BLANC, pôF
Dans I a pl upart des travaux se trouve posêe 'l a questi on de 'la
reproduction de ces "dêviances": se nourrissant souvent de'la d6composi-
tion des anciens systèmes agraires, que ce soit.à travers a libération des
ressources (LAB0UESSE /90/l ou des forces de travail (BRUN, LAURENT,
LAC0MBE /42/\ la pêrennitâ individuelle des exploitations apparait atêatoi-
Fê, la mobil itô intense. Aussi 'la reproduction est-e'l1e conçue en tant que
reproduction de 'la forme et non en tant que reproduction individuel'le.
Ce probl ème est 'l i ê à ce'l ui de 'l a cohési on soci al e de ces
"dêviances" Constitu6es en opposition et donc dans une certaine mesure
grâce - aux normes techniques, êconomiques et sociales du "modèle" et des
"couches" dominantes, sont-elles condamnêes à rester ainsi "cantonnées" ou
bien peuvent-el les conitituer des ébauches al ternatives au modèle
dominant ?
(1) 0n trouvera dan "Economie Rurale" no 154 une note de lecture de
M. BLANC sur le I ivre de F. PERNET. Nous y rtnvoyons le lecteur. Nous ne
pensons pas utile de revenir sur 1es prob'lèmes méthodoiogiques soulevês par
1'approche de F. PERNET: i'l s'en explique très clairement dans le document
du GESADAR "Approche de la diversité".
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Dans I'êtat actuel des travaux, comne dans celui des rapports de
forces politiques et syndicaux, c'est bien la première hypothàse qui parait
vêrifiêe. Mais en 1a matière,'l'histoire est rarement faite une fois pour
toutes, et au demeurant 1'engagement de certains intellectue'ls aux côtê de
ces formes peut contribuer â leur constitution en tant que "modèles de
production " .
Mais c'est surtout à des stratêgies de forces êconomiques plus
puissantes qu'il faut être attentifs et l'on ne peut non plus sous-estimer
en ce domaine le rôle des conditions 6conomiques globales, qui poussent à
un rêexamen des termes mêmes de la parité entre agriculture et autres
secteurs de I '6conomie.
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coilcLUsIoils
Même s'il est loin d'être exhaustif, cet esai de bi'lan des tra-
vaux du Département sur les systèmes de production agrico'les fait apparaî-
tre certaines tendances dominantes dans les recherches rêcentes.
1) A orooos de la oroblémati que des recherches , il faut soul igner
la grande sensibi'litê du Département aux problèmes de politique agrico'le,
au sens large: la liaison est souvent forte - et prend parfois la forme
d'g*.jgggg[.nt - avec 'les dêbats qui se dêrou'lent au niveau des pouvoirs
pub'lics ou des organisations professionne'l'les. A I'actif de cette insertion
dans le dêbat politïque, on peut noter :
ob'tèmes
- 
'la capacitê des chercheurs à ancrer leurs recherches sur des
rêe'ls, à être "en prise" sur 'les pr6occupations d'agents qu'i'ls
un accès souvent privi'légiê et parfois directe aux sources
(admini stration, organi sations professionne'l'les 'local es et
ce qui' fournit des champs d'observation vari6s et souvent
connaissent souvent bien : i'l y a eu, en particul ier sur 'la "crise de pro-
ductivisme", pêu de recherches "désincarnêes", sans débouchês inrnédiats;
"pg-]jliques"
nationa'les ) ,
ri ches .
En revanche, cette insertion dans le débat poiitique peut poser
plusieurs problèmes :
* Celui, Classique, du statut spécifique des chercheurs dans 'les
dêbats de politique 6conomique : 1e risq ue de "travaux sur commande" ou de
Sgiy-isrne est non nêgligeable et les chercheurs sont touj ours menac 6s d'être
somm6s de s'inscrire, pour leur donner une cou1eur "scientifique", dans des
débats exogènes. I1 nous semble pourtant QUê, sur ce point, la position
g6nêrale du D6partement ne doit pas être noircie : dans ies débats que nous
avons examinês dans ce bilan - à propos du "productivisme" et de'l'intensi-
fication -r les chercheurs paraissent avoir tenu leur rôle puisqu'f'ls ont
étÉ'les p ncl aux init iateurs de la discussion et ceux qui l'ont 'le plusp
abondamment nourrie d'arguments.
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* Un problême plus important nous paraît être celui des condi-
tions d'un débat scientifique. En effet, des travaux qui impliquent parfois
de forts investissements sur des positions idéo] og i ques ou doctrinaire t
peuvent contribuer à crista'll iser le dêbat, c'est-à-dfre lui ôter toute
'vie. Vouloir êviter ce risque exige d'organiser la critique scientifique,
donc de soumettre les travaux, quels qu'en soient les prêsupposés, à un
examen des sources des mêthodes etc. sans excl ure, éventue'l I ement 'lat
polémique. Ainsi, lecteurs et uti'lisateurs seront mieux informés, quitte à
êFê-Oécontenancés par certai nes querel l es QUï , I e p'l us souvent, ne font
que r^êvé'ler des enjeux sous-jacents. Certes un mauvais débat n'est jamais
souhaitable, i'l est pourtant prêférab'le encore, à une vérité uniforme qui
sortirait dont on ne sait quelle science muette.
* Nous pensons que I'effet 'le plus grave 
.Cg fglt "I la]i-sF-e': -que
nous avons notê dans le Département â p systèmes de
production, est qu urne par sàl cit6 agrico-
'le" imprègne 'la pl upart des recherches qui ont ét6 examinêes et conduit
souvent à ies dêconnecter des travaux conduits sur des thèmes proches en
6conomie générale. Très rares sont les publfcations qui adoptent, sur ce
point, une attitude cohêrente, soit qu'el1es traitent 'le secteur agrico'le
conne un secteur parmf d'autres, soit, à f inverse, qu'el1es justifient
explicitement la spêcificité de'leur analyse. Ainsi, nous I'avons notê, le
Oébat sur "la crise du productivisme" paraît témoigner d'une indifférence
superbe pour les recherches des économistes, QUi, depuis plusieurs années,
analysent ce thème dans I'industrie. Cela requiert de notre part un effort
d'ô 'largissement dont les moda'l ités pratiques restent à trouver (s6mi-
naires ?).
2) A propos des mêthodes de recherche , il nous semble que le
Département a acquis, au cours des dernières années, une bonne maîtrise
dans 'l 'util isation des sources et des outil s d'observation : 'l 'usage des
stati stiques inStitutf onngl 1es,'la construction de êes se sont large-
ment rêpandus êt, pour autant que nous puissions 1'apprôcier, 'l'approfon-
dissement des outil s méthodologiques (mêthodes statistiques, concepts
comptables) a êt6 considérable. A ce propos, on ne peut que s'inquiêter de
1a 
_régression possible d'une des principales sources instutionne'lles : 'legg, au moment même où les chercheurs du Département paraissent n'avoir
iamais étô aussi nombreux â en faire un outil centra'l d'approche des. systè-
mes de production.
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Pourtant, à Propos des
nous paraissent se Poser :
mêthodes de recherche, trois problèmes
- Nous avons sou'lignê t'hêtêrogênéit des approches, des terrains
d,observation, des môthodes d'analyse : 1a progression dans le champ mêtho-
dologique s'est faite en ordre dispersê, chacun construisant sgn prgpre
terrain et ses propres outils. Dès'lors,1es analyses ont peu de chances de
,te rejoindre, de s'êtayer mutue'l'lement ou de s'affronter en termes communs'
-"On 
peut espËrer que'les confrontations qui Se dêroulent dans les grgupes
thêmatiques auront pour effet une harmonisation, au moins relative, des
procËdures d'observations et des méthodes'
- L,effort mêthodologique, 1'ampleur du travail consacrâ à l'ob-
servation des faits paraissent avoir conduit à surestimer quelque peu'les
capacitês explicatives de 'la simp'le observation, même rigoureuse, en
dê1aissant l'interprétation : peut-être commence-t-on à tendre vers une
dêmarche dans laquelle I'observation et la description des faits se suffi-
sent à e] 'les-mêmes "
- Corrêlativement, 1'approche thêorique semble s'estomper dans
les recherches du DéPartement
produit depuis le début-des an
un mouvement de bal ancier para i. Irt sÈ--
nées 1970 où les trava th eorl ques étaient
particul ièrement florissants. En témoi gne notarrnent 'le recours fréquent à
des rêfêrences conceptuel'les mal identifiêes et non expt icitêes
l'agriculture en couches sociales, le deg re d'autonomie des apparer
po'litique agricole,'la notion de "crise" ou encore, sur les sYstèmes de
production, le débat entre marxistes et néo-classiques sur 1'analyse des
exploitatfons, la notîon de fonction de production etc. A notre avis, l'ef-
fort d'observation des systèmes de production ne pgurra se poursuivre dans
des conditions de rigueur sltisfaisantes sans un approfondissement du dêbat
thêorique sur certains concepts-cl6s'
3) A propos des thèmes de recherche en relation avec ies systèmes
qu'el 'les sont en d6bat par exemple, et en vrac' adi ffêrenci ati
de production, nous nous bornerons â rappeler ici quelques-uns des
ques" 1es plus importants que nous avons signalés tout au'long du bil
al ors
on de
ls de
"man-
an:
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* Les recherches macro-économiques sur la crise en agriculture
pourraient être reprises et approfondies de façon â répondre à des ques-
tions qui restent très incertaines : 1a transmission des effets de crise
entre l'économie et le secteur agricole; l'exïstence, ou non, d'une crise
endogène et sp6cifique de l'agriculture, 1iée au "modèle" de développe-
ment.
* Les êtudes sur 'lu t11ûS$_1!91-syttgtA jlf11oduction et leur
reproduction. Nous avons constaté en effet que peu de travaux abordaient
directement, frontalement 1'ana'lyse des systàmes de production. A fortiori,
i1 n'y a pas de recherche d'ensemble sur'les systèmes de production, leur
dynamfque et leurs êvolutîons ; d'autant plus d'ai'lleurs que'les diffêrents
systèmes sont en interactions les uns avec les autres. Bien qu'un bilan de
ce type serait à coup sûr utile, i'l n'est pas certain qu'il puisse être
correctement dressé auiourd'hui, le groupe thématique ne s'en est pas senti
capable en tout cas.
%
* Le croisement des recherches 6conomiques et sociologiques à
propos des systèmes de production devrait permettre d'analyser 1e contenu
social du processus de modernisation: la diffêrenciation des systèmes et
'l 
'intensification débouchent-i'ls sur 'la constitution d'une vêritable
"couche dominante" ? Comment se construit-elle et quelles sont ses perspec-
tives d'évolution ("monoplisation" du secteur, agriculture "duale" ?) ?
Quels sont le degr6 d'autonomie et'le rô1e des appareî1s pêri-agricoles ?
Sur ce dernier point en particulier, 1e champ reste largement ouvert à des
travaux rigoureux et approfondis.
* La g6néralisation, avec des outi'ls comparables, des travaux sur
les systèmes de production et l'intensification à d'autres rêgions que
'l 
'Ouest et d'autres secteurs que 1es productions anima'les.
* Signalons aussi qu'il serait probablement opportun d'engager,
de façon plus systématique, des recherches sur les s de production
, en particu-et leur évol ution dans les autres capital istes dêvel o
lier I'Europe et l'Amérique du Nord. Les que'lques observations d6jà rêa'li-
sées montrent que les mouvements qui s'y déroulent pourraient se révéler
très êc'lairants pour comprendre I'avenir de 1'appareil productif national
êt, plus génêra'lement, ia façon dont se transforment, dans la crise, les
systèmes de production des agricu'ltures dêveloppêes.
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* Enfin, et ce n'est pas le moindre, il serait urgent d'engager
un bilan des s de formation tec hni que et professionnelle. En effet,
ce es-ci sont pl us ou moins dêfinies en termes de qual ification par
rapport à un mêtier (vacher, berger, etc.), ou en termes d'orientations
(productions végêtales, productions animales, horticulture, etc.). Il est
clair que ces formations iouent un rôle de p'lus en plus dêtermfnant dans
l'évolution des systèmes de production. D'ai'lleurs des expêriences pédago-
giques sont en cours depuis quelques annêes, en particulier pour mieux lier
les "besoins" régionaux et les fiIières de formation. I'l y a donc Ià tout
un champ de recherches où les êconomistes, les socfo'logues,... pourraient
apporter quelques lumières et d6velopper les connaissances. D'une part ceTa
permettrait de mieux analyser le rô'le de la formation dans l'évolution des
systèmes de production ; d'autre part ce]a fournirait des fndications
prêcieuses pour le choix ou 1'adaptation des filières de formation (y
compris continues ).
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